
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 


at |http : //books . google . com/ 



über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 





/"-^ 


v^ 


\ 5 


-O 


i 


y -L^ 


HOHENZOLLERISCHE 
FORSCHUNGEN. 


VON 


R. FREIHERRN VON STILLFRIED 


UND 


Dr. T. H^RCKER. 

THEIL I. 


NEBST EtNEB STAMMTAFEL UND 22 SPHEAGISTISCHEN BEILAGEK. 


IN COMMISSION BEI CARL REIMARUS 

{Gropiuj'.'cLf Baoh- urd KuD«'.bÄ-,(l.ur?.) 


1847. 

f}^ ■— r5 





ERSTER BERICHT 

über 

die im Allerhöchsten Auftrage 

SEINER MAJESTÄT DES KÖNIGS VON PREUSSEN 

in den Jahren 1845 und 1846 unternommenen 

FORSCHUNGEN 

zur 
AUFKLÄRUNG DER ÄLTEREN GESCHICHTE 

des erlauchten Hauses 

HOHENZOLLERN 


R. FREIHEItltN VON STILLFRIED 

und dem ihm zu diesem Behufe beigeordneten 

Dr. T. H^RCKER. 


B-- 


IN COMHISSIOX BEI CARL REIHARUS 

(Grop:iu'Bobe Buch- ucd KuDSthaDöiuog). 

1847. 


Ai/' Y 


-x.v r\- 


Jk-iVsi^ 


V>\ 




iu. 


EK 


■^ 


VORWORT. 


Als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts unter den 
Fürstenstämmen Deutschlands ein rühmlicher Wetteifer in 
Ergründung ihrer Vorzeit erwachte, als die glanzvollen 
Monumenta der Habsburger und Zähringer, der Witteis- 
bacher und der Weifen an's Tageslicht traten, da hätte wohl 
Mancher erwartet, dass auch die Königlichen Hokenzollem 
jenem Beispiele folgen würden; doch ist es in der That nicht 
zu verwundem, wenn die erhabenen Häupter einer jungen 
Monarchie, welche Dieselben nicht von Urahnen ererbt, 
sondern mit eigener Kraft geschaffen, den Blick mehr der 
Zukunft als der Vergangenheit zuwendeten. 

Die Richtung der neueren Zeit schien einem mehr dyna- 
stischen Streben, wie es sich in jenen Werken offenbarte, 
weniger hold zu sein; demungeachtet aber ist der Erstere 
der beiden Verfasser vorliegender Denkschrift seit einer 
Reihe von Jahren — Anfangs aus eigenem Antriebe, später 
auf Allerhöchsten Befehl — bemüht gewesen, im Süden 
Deutschlands, in Archiven und Bibliotheken, unter den 
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Trümmern ehemaliger Herrschersitze und in den verfal- 
lenen Erbgrüften hoher Geschlechter, die fast verloschenen 
Spuren des Daseins der Ahnen seines erlauchten Herrscher- 
hauses auszuforschen imd in Schrift- und Bildwerken zu 
I veröffentlichen. 

Nachdem auf solche Weise auf dem noch so wenig be- 
tretenen Gebiete Bahn gebrochen und, wenn auch noch 
nicht bei dem grösseren Publicum, doch wenigstens in dem 
engeren Kreise Derer, welche ein solches Unternehmen zu 
fördern im Stande sind, das Interesse angeregt war, mochte 
er es wohl wagen, zu dem schwierigeren Theile seiner Auf- 
gabe vorzuschreiten, nämlich zu der Herausgabe der die Vor- 
geschichte des erlauchten Hauses Hohenzollem erläuternden 
Schriftdenkmale; doch bedurfte es hierzu einer nochmaligen 
sorgfältigen Nachlese, welche er denn auch im Laufe der 
beiden letztverfiossenen Jahre, mit Hülfe des ihm neuerdings 
zu diesem Behufe beigeordneten Mitverfassers, unternommen, 
und über deren Resultate in diesen Blättern Rechenschaft 
abgelegt wird. 

Je mehr die früheren Genealogen und Historilter den, 
freilich oft sehr unlauteren, Ursprung ihrer Quellen in ge- 
heimnissvolles Dunkel zu hüllen suchten, um so mehr sahen 
wir uns veranlasst, denselben offen darzuthun, und je we- 
niger bei den ausserordentlichen Fortschritten, welche das 
Deutsche Archivwesen in den letzten Decennien gemacht 
hat, die Forschimg — gleichwie ehedem — ein blosses Spiel 
des Zufalls ist, um so mehr waren wir verpflichtet, von der 
früher beliebten itinerarischen Darstellungsweise abweichend, 
den eigentlichen inneren Gang derselben nachzuweisen. 
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Djiss unsere Bemühungen nicht ganz erfolglos gewesen, 
ergibt sich zuniichst wohl au^ der bis auf c* 1000 Stück 
angewachsenen Zahl der im Laufe des künftigen Jahres in 
dem ersten Bande der neuen Monumenta Zollerana erschei- 
nenden Documente zur älteren Geschichte der Schwäbischen 
Linie — ein Feld, auf welchem man kaum mehr hoffte einige 
spärhche Kömer zusammenzulesen — , besonders aber 
aus der in dem zweiten Abschnitte unseres Rechenschafts- 
berichtes versuchten genealogischen Darstellung. Dass wir 
bei dieser letzteren, welche vni-^ unsei'cr Aufgabe gemäss^ 
bis auf den Punkt fortfilhrten j wo die so lange getrennten 
Zweige des Zollerstammes meder einander anzunähern be- 
ginnen ^ nicht die Absicht hatten, eine Geschichte des er- 
lauchten HeiTscherhauses zu liefern, bedarf filr den Sach- 
kundigen kaum der Erinnerung; haben ^vir aber hier und 
da die vorgesteckte GriLnze überschritten, so geschah es nur, 
um zu zeigen, was bei redlichem, vorurtheilafireien Streben 
dereinst zu erreichen sein werde, ~ Das alte Truggewebe 
ist zerrissen, die wahrhaftigen Zeugen der Vergangenheit 
sind Avieder auierstanden , das barocke GebäUj welches die 
Unmssenheit und eitle Thorheit der letzten Jahrhunderte 
errichtet, steht in Trümmern vor uns, die Steine zum Neu- 
bau liegen bereit: imd so mögen denn unsere Landsleute 
in Schw^aben, unter der treuen Obhut ihrer angestanmiten 
Fürsten, Höchstweiche eine so reine, edle Piätät für Ihre 
erlauchten Ahnen zu bethätigeu geruhen , mögen sie rüstig 
die Hände rühren zur Vollendung des Werkes, zu welchem 
die Königüehe Huld und Gnade uns berufen den Grund 
zu legen. 
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Sollte es UBS gelingen', durch die demnächst zu ver* 
Öflfentlichenden Resultate der Fränkischen Forschung, bei 
unseren Nordischen Landsleuten ein Gleiches zu erzieren , 
dann würde uns zu der gcaaugthuenden Ueberzeugung ^ 
unsere Aufgabe glücklich gelöst zu haben, nur noch die 
Erftülung des Wunsches mangeln, dass fortan ,, Schwaben 
und Franken", dass Zollem^ Nümb^gy Brandaiburg — 
gleichwie einstmals in den Tagen des grossen Küi^ftlrsten — 
einander freundlich die Hand reichen und in ihren historio- 
graphischen Bestrebungen unterstützen möchten. 

Berlin j den 18. Juni 1847. 
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EINLEITUNG. 


Zur Orientirung auf dem Gebiete der Hoheiizollerischeo 
Historiographie. 


Ea schien notbwendig, den Freunden und Kennern der 
vaterländischen Vorzeit von vom herein einen Leitfaden 
durch dieses Lflbyrinth in die Hand zu geben und sie auf 
diesem schwierigen Gebiete einigermassen zu Orientiren; 
weniger um durch solchen Gegensatz gleich hier anzudeuten, 
auf welchen w^digcren Standpimkt sich — Dank dem bes- 
seren Geiste unserer Zeit — die Forschung emporgeschwun- 
gen hatj als um bei der den zweiten Abschnitt bildenden 
genealogischen Darlegung allzuhliufige polemisirende Seiten- 
bemerkungen zu vermeiden, und frei von den Fesseln zwei- 
deutiger Autorität^^n und einer erkünstelten Tradition an's 
Werk gehen zu können. Es schien nothwendig, die Clior- 
ftlhrer der verschiedenen hiKtoriugraphischen Systeme nach 
ihren Zwecken imd Mitteln kennen zu lernen , sie gleichsam 
in ihrer geheimen Werkstatt zu belauschen ^ um auf diesem 
Wege viele noch gar zu fest gewurzelte Grund-Irrthttoer an 
der Wurzel anzugreifen und ihren unsauberen Ursprung 
nachzuweisen. 

Fast jedem neuen historisch-genealogischen Schema lag, 
— abgesehen selbst von den Ausgebiufen niedriger Schmei- 
chelei — hier so gut wie bei den Genealogien anderer hohen 
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Häuser, irgend eine äussere Veranlassung, irgend eine Neben- 
absicht, eine persönliche oder politische Tendenz (seien es 
Eheverbindungen, Erbverbrüderungen, Erbansprüche, Terri- 
torialinteressen, Standeserhöhungen u. a. m.), höchst selten 
I nur ein rein wissenschaftliches, redliches Streben zum Grunde. 
j Demgemäss lassen sich die bisherigen Versuche zur Fest- 
I Stellung der HohenzoUerischen Genealogie leicht nach ge- 
: wissen historiographischen Epochen^ in welchen dieses oder 
jenes Schema sich vorzugsweise geltend machte, dieser oder 
I jener einzelne Punkt hauptsächlich cultivirt ward , classifici- 
ren und charakterisiren ; vorerst aber haben wir im Allge- 
I meinen zu untersuchen, woher es komme, dass gerade die 
i Genealogie dieses erlauchten Geschlechtes stets so äusserst 
fehler- und mangelhaft behandelt ward. 

Wir wollen hier nicht in das alte Klagelied der bisherigen 
Genealogen einstimmen, dass bei der Zerstörung der Burg 
HohenzoUem im Jahre 1423 der alte Stanunbaum (dergleichen ' 
doch aus so früher Zeit nicht existirt haben können) und 
i viele herrliche FamLliendokumente (dergleichen in keinem, 
selbst nicht dem best erhaltenen dynastischen Archive bis 
I in das 12. Jahrhundert hinaufreichen) verloren gegangen; 
I wir haben vielmehr den Grund jener traurigen Erscheinung 
I in einem Quellenmangel anderer Art zu suchen: in dem 
I Mangel chronistischer Daten über die Grafen von Zollem 
I und historisch -genealogischer Aufseichnungen, dergleichen 
i die Klöster, namentlich die der Benedictiner, zu Ehren ihrer 
1 Stift;er und sonstigen Wohlthäter anzufertigen pflegten. 
! Mit der Stiftung der Benedictiner-Abtei Alpirsimch legten - 

die Zollergrafen frühzeitig einen herrlichen Grund zu einem \ 
• sicheren Aufbewahrungsorte für das Andenken ihrer Vorzeit; 
I allein schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts gaben sie diese 

ihre Stiftung wieder auf und bald darnach auch den bisheri- i 
gen Verkehr mit den Benedictiner -Mannßklöstem Hirschau, j 
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Reichenbach^ RcichenauiiTiti Zwiefiilten. Es HliebtTi sonach 

nur noch die Cisterzienscr-Mannsklöfitor Salem und Beben- 
hatijfen und einige schwül »ische Fninenkluster (nftmentlieh 
Stetten nntcr Zollem, wo das Gräfliche Erbbegräbniss war), 
doch finden sieh in letzteren bekanntlich selten andere Auf- 
zeirlniungen als magere Necrologien vor, 

Daäs von den vielen Gliedern der Gräflichen Familie, 
welche in den geistlichen Stand traten, Keines sollte darauf 
bedacht gewesen sein, den Rnhm seiner Vorfahren zu ver- 
herrlichen, ist kaum zu glauben; der wackere Augsburger 
Praq>ositus (f 1300), der staatskluge treu-berathcnde Vice- 
dominus (f c. 1362)^ der bei allen Familienverhandlungen mit- 
wirkende Straasburger Canonicus (f 14iO) a a,*m,, haben 
gewiss manche wcrthvolle Aufecichniingen hinterlassen, 
welche mit dem tStATmiiarehivc verloren gingen; von Den- 
jenigen aber, welche jenen harten Verlust überlebten und 
ihn am ersten aus der Erinnenmg hRtten ersetzen können, 
von dem bekanntlich weniger mssenschaftlich gebildeten 
Weissgrafen, Abt zu Reichenau (f 1427), der ruhig zusah, 
wie die Väter des Constanzer Concils die herrliche Bibliothek 
seines Stiftes plünderten, so wie von dem unndiigen Bischof 
Friedrich von Constanz (f 1436), licss sich leider am We- 
nigsten erwarten. Dagegen durften wir wühl mit Recht vor- 
aussetzen, dass jener grosse, ehrwürdige Atigsburgef Bischof 
Friedrick (f 1508), der so viel dazu beitrug, den alten Ruhm 
und den erloschenen Glanz seines Hauses wiederherzustellen, 
der stets und überall wie ein Schutzgeiat seine Familie rnn- 
fichwebtCj Manches, theils nach mtindlichen Ueberliefcrungen, 
theils aiLs gesammelten schriftlichen Nachrichten, an welchen 
es ilun bei seinen ausgebreiteten \>rbindungen nicht fehlen 
konnte, aufgezeichnet habe, zumal da die von ihm unterhan- 
delte und eingesegnete Eheverbindung zwischen seinem Bru- 
der Eitel^Friedrich und der Brandenburgiftchen Magdalena 
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(bei welcher Gelegenheit sicherlich die Stammverwandtschaft 
zwischen den beiderseitigen Linien von Neuem zur Sprache" 
kam) eine so natürliche Veranlassung dazu bot Leider aber 
hat sich von allen solchen Aufzeichntmgen des ehrwürdigen 
Bischofs auch nicht eine ZeUe erhalten, und wir können da- 
her, wenn wir alle Umstände gehörig in Erwägung ziehen, 
den schweren Argwohn nicht unterdrücken, dass jener Ba- 
silius Herold, den wir sogleich näher in's Auge fassen wer- 
den, um filr sein Schoosskind Thassilo freien Spielraum zu 
gewinnen, alle jene imersetzlichen Familienpapiere bei Seite . 
geschafft habe. ^ 

Angesichts einer solchen Tabula ra^a ist man, um weiter 
in das Ddiikel der Vorzeit einzudringen, freilich genöthigt, 
sich der vielgestaltigen Sage in die Arme zu warfen ; aber 
auch hier selbst gerathen wir in eine unabsehbare Steppe, 
da kein Mönch, kein Burgcaplan uns Etwas dergleichen aus 
der Urzeit überliefert und von keinem der Sänger, die doch — 
wie schon die nachbarlichen Namen von Au, von Ofterdingen, 
von Werbenwag, von Lichtenstein imd Haigerloch andeu- 
ten, — an dem Hoflager der ritterlichen Zollem nicht fehl- 
ten, auch nicht das kleinste Lied zimi Preis des Ruhmes und 
der hohen Herkunft ihrer Gebieter oder Freunde sich erhal- 
ten hat, vielmehr alle die Sagen, die über die Abstammung 
des Zollerischen Geschlechtes auf uns gekommen sind, sich 
von einer späteren Fiction (aus dem 15. imd den folgenden 
Jahrhunderten) herschreiben. 

Wenn auch nicht die älteste, — denn das war wohl die 
Habsburgische — doch die erste bekannte und am frühesten 
ausgebildete und allgemeiner verbreitete, Stanamsage der Zol- 
lem war die Columnesische. Bekanntlich fand der bei'm Con- 
cil zu Constanz im Jahre 1417 zimi Papst Martin V. erwählte 
Cardinal Colonna eine besondere Befriedigung seiner Eitel- 
keit darin, die Wurzeln seines Stammes mit denen des gleich- 
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falls zu Constanz anwesenden Kurfürsten Friedrich I. von 
Brandenburg zu verschlingen, und die Aehnlichkeit des auf 
demHebn des neuen Erzkämmerers aufrecht stehenden Scep- 
ters mit einer Säule (dem Wappenbilde der Colonna's) bot ihm 
einen, wenn schon sehr schwachen, Anhaltepunkt zu dieser 
Hypothese, welche nachmals auf verschiedene Weise modu-- 
lirt, imd namentlich auch durch das Wappen der Stadt Saul- 
gau (ein Löwe mit einer Säule), für deren Gebieter man fälsch- 
lich die Grrafen des Sülichgau's ausgab, weiter unterstützt 
worden ist 

Diesem nach sollte ein Petrus Columna, in Folge von 
Zwistigkeiten, in die er als Anhänger des Kaisers Heinrich IV. 
mit dem Papste gerieth, mn das Jahr 1100, aus Italien ver- 
trieben, in Schwaben eingewandert sein und hier die nach 
seinem Italienischen Stammsitze Zagarolla (verdeutscht Zolra) 
benannte Burg erbaut haben. Wir haben hierbei nur zu er- 
innern, dass schon vor der angeblichen Columnesischen Ein- 
wanderung, unter'm Jahre 1061 zwei Grafen von Zolre von 
dem gewiss glaubhafteren Fortsetzer des Hermannus Con- 
tractus, als in einer Schlacht gefallen, erwähnt werden ; zu- 
gleich aber müssen wir als bemerkenswerth hervorheben, 
dass schon in diesem alten Schema die fränkische Linie erst 
mit unserem Burggrafen Friedrich DI., als Neffen König Ru- 
dolphs, im Jahre 1273 abgezweigt wird. HJto^gens scheint 
jene Italienische Herleitung der ZoUem dem deutschen Ge- 
nius nie recht zugesagt zu haben, was schon daraus hervor- ' 
geht, dass Lazius in seinem 1550 erschienenen Werke de mi- 
grationibus gentium, unter Weglassung jenes Peters, seine 
Reihe mit dem angeblichen Sohne desselben, dem zu Anfang 
des 12. Jahrhunderts auftretenden Grafen Burkard von Zolre, 
beginnt, imd es fanden sich auch bald geschäftige Hände, 
welche, um jener Unbequemlichkeit abzuhelfen, *n Petrus 
Columna indirect zu einem Weifen stempelten und vorgaben, 
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ein Welfisober Graf von Zollem sei in frühen Zeiten nadi 
Italien ausgewandert und habe dort den Stammsitz Zagarolla 
(itaüenisirt aus Zoh^) gegründet, — eine Meinung, der 
j auch der Zimmemsche Chronist huldigt, der jene erste Colum- 
I nesische Fabel schon in Rüxners unschätzbaren CoUectaneen 
• fand und höchlichst missbilligte. — Als später (um das Jahr 
j 1100) das (Jeschlecht in Schwaben ausgestorben, sei ein 
! Sprösaling jenes Italienischen Zweiges, Petrus Columna, zu- 
t , rückgekehrt, und habe den Zollerisohen Stamm daselbst er- 
j neuert. Einer der eifrigsten Verfechter jener sinnreichen Com- 
I bination, wodurch zugleich die Zollergrafen als Stammver- 
wandte eines der grössten und ältesten deutechen Herrscher- 
geschlechter dargestellt wurden, war der bekannte Grenealog 
Reinerus ReinecciuSj in seinem 1581 erschienenen Tractat 
über den Ursprung des Hauses Brandenburg, und ihm pflich- 
teten alsbald andere gleichzeitige Zunfkgenossen bei, wie 
Reusner (1589) xmdiHerminges (1597), welche zugleich dieses 
neue Columnesische Schema weiter heraWÜhrten; sehen wir 
aber, wie kichtfertig diese renommirten Gelehrten bei ihrer 
Arbeit verfahren sind, wie sie alles durcheinander yrarfen, 
Personen, welche um 100 bis 150 Jahre auseinander liegen, 
nebeneinander reihen, ja selbst Personen, über die sie als 
Zeitgenossen hätten besser unterrichtet sein können, so un- 
richtig zusamMfinstellen, so muss uns dies filrwahr jegliches 
Vertrauen zu den gründlichen genealogbchen Forschungen, 
welche dieselben über ältere Generationen angestellt haben 
woUen, rauben. 

Schon früher h Ate man das Unzulängliche der bisherigen 
genealogisdien Versuche, die fast alle, ohne höhere Anregung, 
von fremden Grelehrten ausgegangen waren, empftmden, und, 
um einmal.dem Uebelstande gründlich abzuhelfen, hatte um 
das Jahi* 1560 der edle Graf Carl L, der Stifter der beiden 
noch jetzt blühenden Hohenzollerischen Linien, der so viel 
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zur Erliöhuiij; des Glänze« seines erlauchten Hauses beitrug, 
den zu öeinei* Zeit sehr berülunteii Ivaiserliehen Historiogra- 
phen Johann Herold (der, weil er in IJasel ansässig war, sich 
den Vornamen Üasilius beilegte) beauftragt, m fremden Ar- 
clnven und Bibliotheken sichere Nachrichten über die Vor- 
geschichte der Hohenzollem zu eribrsehen, auf diese Weiue 
den Mangel des verlorenen Stammarchivea einigenuassen zu 
ersetzen, mid mit Hülfe jenes Materials die Zollerlsche Ge- 
nealogie von Neuem zu construiren. 

M^ie nun besagter BasÜius sich dieses ehrenvt>llen Aut- 
trages entledigt^ ersehen wir aus seinem, zwar nie gednick- 
teHj aber La mehreren handschriftlichen Exemplaren (wovon 
eins auf Pergament, von sehr elu^vüi*digem Aussehn, sicli 
in dem weiland Brandenburgischen Hausarchive auf Plassen- 
burg befünd) verbreiteten imd von Spiltei'cn oft genug blind- 
lings TiGcAgeachriebenen Werke, Sein Operationsplan, den 
er wohl schon vor Antritt semer Forschungsreisen entworfen, 
leuchtet diiraus deutlich hervor; die Annahme einer Stamm- 
verwandtsehaft mit den Wellen, zu deren Unterstützung man 
obendrein in dem Bracken (-d .h Welf^ den freilicii, wie be- 
kannt, die Zollcrn beider Linien erst im 14. Jalurhmidert er- 
warben) ein gewichtiges Argument gefunden zu haben glaubte, 
war einmal gegeben; er suchte also, mit Abschneidung des 
inissiMligcn Colomnesischen Umschweifes, unmittelbar an 
<lie Weifen anzuknüpfen, und den Zollerstamra mit Jenen 
völlig gleichzustellen. So schuf er denn seinen Tluimilo Ch^aJ 
von Zollem^ — angebhchen Bruder Welfs L imd Zeitgenos- 
sen Carls des Grossen — den er als Stammvater des erlauch- 
ten Hauses HohenzoUern hinstellte, ja sogar, mn ihm vollends 
die Krone au&usetzen, zum Grossvater zweier angeblicher 
Stifter der Häuser Habsburg imd Colonna stemjjeltc. 

Von allen Verfechtern dieser öfters schon (lunnentiieh 
durch den Jesuiten ßchönlebtm^ der in seiner Uabsburgischen 
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Genealogie unseren Basilius geradezu ftr einen Fabulisten er- 
klärt) hart angegriffenen fabelhaften Person, hat Keiner noch 
vermocht einen neuen, auch nur einigermassen beachtens- 
werthen, Beweis ftlr die Existenz derselben beizubringen, da- 
her wir es, indem wir dieselbe bekämpfen, lediglich mit dem 
ersten Gewährsmann Basilius Herold zu thun haben. Der- 
selbe pflegt zwar gewöhnlich seine Gründe und Belege nicht 
näher anzugeben, sondern nur im Allgemeinen sich auf „ur- 
alte Documente und gute, genuine Chroniken" zu berufen, 
doch war diese Fiction zu neu, zu fi^ppant, als dass er nicht 
hätte darauf bedacht sein sollen, wenigstens für den ersten 
Anlauf einige Scheingründe beizubringen. Der erste dersel- 
ben ist angeblich das Seelbuch des Klosters Muri in der 
Schweiz, in welchem Thassilo Graf von Zollem eingezeich- 
net sein soll. Sich auf eine Muri'sche Nachricht zu berufen, 
war an sich ganz klug, da dieses Kloster in dem Rufe eines 
grossen Quellenreichthums, und als älteste Habsburgische Stif- 
tung in hohem Ansehen stand; leider aber hatte man nicht 
bedacht, dass diese Stiftung erst in das Jahr 1027, also um 
wenigstens 200 Jahre nach Thassilo, fallt; doch wusste man 
sich auch hier zu helfen, indem man das Herold'sche Monas- 
teriimi Muracense ftlr das allerdings weit ältere Kloster Murr- 
hard in Würtemberg ausgab. In der That hat mtan auch 
nachträglich, als angeblichen Extract aus jenem Seelbuche, 
ein Verzeichniss von 32 Schwäbischen Grafen, welche zu 
Carls des Grossen Zeit geblüht haben sollen, alle mit Vor- 
und Zunamen gehörig signaJüsirt, beigebracht; allein dieses 
Namenregister schmeckt zu sehr nach Tumierbuch, als dass 
wir es nicht auf den ersten Blick als Fragment eines solchen 
erkennen und demgemäss behandeln sollten. Schon der auf- 
geklärte, wackere Ritter Hans zon Schellenberg, welcher zu 
Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts lebte, konnte 
dieses seltsame Actenstück, welches man, als das Ursprungs- 
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Attest des erlauchten Zollerstammes, mit heiliger Scheu an- 
zusehen gewohnt war, nicht ohne mitleidiges Achselzucken 
betrachten, und Jeder der sich überzeugt hat^ dass die Schwä- 
bische, ja die gesammte deutsche Geschichte noch kein einzi- 
ges authentisches Beispiel aufzuweisen hat, wo ein Graf oder 
Edler sich vor dem 11,, geschweige denn schon im 8, Jahr- 
hundert nach seiQem Stammsitz genannt hätte, wird ihm 
heutzutage mit um so grösserer Zuversicht beipflichten. 

Das zweite Heroldsche Argument, dass nämlich im Kloster 
Reichmau eine um das Jahr 840 ausgestellte Urkunde vor- 
handen gewesen sei, in welcher des Grafen Thassilo Enväh- 
nung geschehen, beruht auf eben so vagem Grunde. Hätte 
man dieses angebliche Document wirklich gekannt^ so würde 
man nicht ennangelt haben, eine solche entscheidende Waffe 
blank zu ziehen, um damit die Gegner aus dem Felde zu 
schlagen. 

Zuletzt beruft j&ich der Kaiserliche Historiograph auf das 
21eugniss des Abtes Trähemius^ und weiterhin auf Flodoar- 
du8 und andere ältere Scriptores; allein Ersterer sagt nur in 
seinen gegen Ende des 15» Jahrhunderts niedergeschriebenen 
Hirschauer Annalen, bei Erwähnung Gimtrams des Kelchen 
und seiner angeblichen Descendenz, dass, laut der Angabe 
des Flodoardus, die Häuser Habsburg, Kyburg, Homberg, 
Pfirtj Bitsch, Montfort, Zäringen und 2!olra von diesem Fran- 
kenkönige abstammten. Es muss nun auf den ersten Blick 
einleuchten, dass dieser ganze Trithemische Passus (der be- 
sonders in der Folge, als man die Habsburger in das Zolle- 
rische Schema hereinzuziehen beliebte, grosse Autorität er- 
hielt) eine leere Fiction sei, da Flodoardus, der um die Mitte 
des 10- Jahrhunderts schrieb, jene erst später aufgekommenen 
Geschlechtanamen nicht kennen konnte ; sehen wir aber zum 
Ueberftuss den Flodoardus selbst nach, so findet sich weder 
in seinen erst mit dem Jahre 919 beginnenden Annalen, 
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noch in seiner Rheimser Eirchengeschic}ite eine Sylbe von 
Allem dem, mid überhaupt Nichts von irgendeinem ThassilOj 
welcher Name — ausser wo die hinlänglich bekannten Bai- 
emherzoge damit bezeichnet werden — auch in keiner d^- 
bisher bekanntgewordenen Urkunden, bei keinem alten Scri- 
benten, in keinem Necrolog, noch in irgend einer anderen 
Geschichtsquelle erscheint; nur die bei Pertz (Scriptores 
T. DI. p. 511.) abgedruckte Salemitaner Chronik nennt uns 
unter'm Jahre 849 zwei verschiedene Personen jenes Namens, 
welche ein zu jener Zeit ausgestelltes Document ftlr die Stadt 
Salemo neben mehreren anderen italienischen Edelleuten 
bezeugt haben sollen, 

Mit dem Namen des angeblichen Sohnes unseres Thas- 
silo, des Grafen Danko, ist es nicht besser bestellt, da der- 
selbe sich zwar einige Male (z.B. in Urkunden bei Neugart) 
vorfindet, dann aber immer nur von Personen niedrigeren 
Standes geführt wird. Die übrigen unzollerischen Namen in 
Herolds Thassüonischer Geschlechtsreihe verdanken — • was 
unser Gewährsmann sich auch nicht scheut einzugestehen — 
ihren unlauteren Ursprung lediglidi den Tumierbüchem, 
und so löst sich denn das ganze anscheinend so Mn zusam- 
mengesponnene Truggewebe, Welches nur gar zu lange aus- 
gedauert hat, in sich selbst auf. 

Was die spätere Zollerische Genealogie desBasilius Herold 
betrifft, so verräth sie deutlich genug, dass derselbe auch 
nicht eine Urkunde des Hohenzollerischen Archives (was 
ihm doch so nahe lag), gesdliweige denn eine auswärtige reine 
Urquelle dabei benutzte, und es darf daher um so weniget 
befi'emden, wenn wir ihn als Haupturheber der ganzen nach- 
folgenden genealogischen Misere hinstellen und dem nun- 
mehr wohl nicht mehr schwankenden Verdammungsurtheile 
der Welt preisgeben. — Dass diese neue genealogische 
Schöpfimg nicht sogleich offenen Eingang in den bis dahin 
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noch ziemlich rein gehaltenen jVlineneaal auf HoheHÄollern 
fandj und dass selbst höchsten Ortes sich manche Zweifel 
gegen die Aechtheit derselben erhoben, ergiebt sich aus euier 
archivarischeii Notiz vom Ende des 16. Jahrhunderts, worin 
es heilst: ^idie Grafen von Zollern wollten zwar, nach Zeug- 
lüss glaubwürdiger Scribenten, ihr originem von Thassilone 
herleiten, man wollt^i aber Solches noch nicht public mficheo, 
ehe und zuvor man nicht das Seelbuch von Murij welches 
als ersten Graien von Zollem, den Thassilo benamsen sulle, 
liabe beibrmgen und so die Sach undisputabel machen kön- 
nen>'lnde8sen woUteman auch nicht gerade etwas Ernstliches 
dazu thun, um jene Zweifel auf die eine oder die andere 
Weiae zui' Lösung zu bringen, wie denn z. B, der erlauchte 
Stifter der Hechinger Linie, Graf Eitel -Friedrich, von wel- 
cliem noch ein selbstgefertigter Auszug aus dem Heroldschen 
Werke vorhanden ist, im Jalire 1581 das sonst gewiss sehr 
erwünschte Anerbieten des ausgezeichneten Genealogen und 
Wilrtembergischen Archivars v. Ramingy (eines Freundes von 
Gabelkover) die Zollerische Genealogie besser zu ordnen^ ab- 
lelinte. Als aber nachmals, im Jahre 1598, die Vennälilimg 
des hoflnungsvollen Krbgrafen Johann Georg mit der Wild- 
und Rlieingräfin Francisca unter grossem Gepränge in lle- 
chingen gefeiert ward^ und der zu seiner Zeit als Dichter sehr 
rcnomnürte Waibliiiger Rector Jacob Friscklin sich erbut, 
nach damaliger löblicher Sitte das Andenken an dieses Fest, 
und zugleich den Ruhm der Ahnen des erlauchten Bräuti- 
gams, in einem langen lateinischen Hochzeits- Carmen (im 
Druck erschienen 1601) zu verewigen^ konnte man der Ver- 
suchung nicht mederstehcn, den im Laufe von 40 Jahren 
schon ziemlich eingebürgerten Thassilo in das Publicum ein- 
zultihi'cn. Doch konnt-c er, obschon m so insinuanter Form 
auttretend, auch jetzt noch eich nicht sogleich allgemeine 
Anerkennung verschaffen, woran vorzüglich der lti05 zm^ 
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Regierung gelangte Graf Johann Georg von ZoUem hinder- 
lich war. 

Dieser talentvolle, hochgebildete und in den Wissenschaf- ! 
ten wohl unterrichtete Herr nämlich stand — wie mehrere in j 
dem Fürstlichen Archive zu Hechingen erhaltene interessante 
Actenstücke bezeugen — mit den ausgezeichnetsten Gelehrten 
seiner Zeit im Verkehr, wobei natürlich auch öfters die Ab- 
stammung und die frühere Greschichte seines erlauchten Hau- 
ses ZTU* Sprache kam, ftlr welche ihm namentlich der oben- 
erwähnte Ritter Hans von ScheUenberg y der gelehrte Heraus- i 
geber deutscher Geschichtsquellen Pistorius und der Abt des . 
Klosters Salem treffliche Beiträge lieferten: „es war eine Zeit I 
im Lande Hohenzollem, wie sie erst in unsem Tagen wieder- | 
zukehren begonnen hat, wo der Bamn der Erkenntniss frühe- i 
rer vaterländischer Zustände, unter sorgsamer landesväter- } 
lieber Pflege, auf dem eigenen heimathlichen Boden freudig 
emporsprosste." Leider ward nur zu bald dieser Weg ruhiger 
und besonnener Forschung wieder verlassen, indem Johann 
Georg — und hiermit beginnt abermals eine neue historiographi' 
sehe Epoche — seinem Hause die Fürstenwürde zu erwerben 
suchte, die demselben, vermöge der veränderten und künsthch 
emporgeschraubten Rangverhältnisse, auf der Stufenleiter der 
deutschen hohen Aristokratie längst gebührt hätte. Nach dem 
heutigen Standpunkte der Wissenschaft hätte es hierzu nur 
einer klaren, diplomatisch -beglaubigten genealogischen Dar- 
legung — wie wir sie in dem zweiten Abschnitte dieses Be- 
richtes versucht haben — und einer Vergleiqhung mit den > 
Genealogien anderer Schwäbischen und Deutschen farsten- 
mässigen Geschlechter bedurft, welche, ursprünglich auf 
gleicher Rangstufe mit den Zollem stehend, sich zum Theil 
zu höheren Würden emporgeschwungen hatten; nach da- 
maligen verkehrten Begriffen aber brauchte man zu diesem 
Zwecke ein genealogisches Schema nach grösserem Zuschnitte 
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als es die vorhandenen ächten Quellen herzustellen un 
Stande waren. 

Schon im Jahre 1608 hatte der wissenschaftlich gebildete 
Gräfliche Geheimaecretär Ptist^r, — gleichsam als Captatlo 
benevolentlae — eine recht tüchtige Abhandlung über die 
Verdienste des Hauses Hohenzollern umOesterreich verfasst, 
und ihn haben wir auch wohl als den Haupturheber jenes 
seltsamen, tendenziösen genealogischen Schemas zu betrach- 
ten, auf welches die Ansprüche des erlauchten Hauses auf die 
Fürsteni^ilrde basirt wurden. Es kam darauf au, zu zeigen, 
dass die ZoUem altfiirsüichenj ja königlichen Urspnmgs, und 
dass ihre Staudeserhöhung nur eine nach Recht und Billig- 
keit zu fordernde Wiedereinsetzung in ihi'cn angestanunti?ii 
Rang sei Die Weifen nun waren zu tief von ihrer alten 
Grösse herabgesunken j als dass man sie zur Basis des neuen 
genealogischen Schemas hätte brauchen können; nur als 
Mittelglieder mochten sie dienen. Man ging denn von dem 
(aus den älteren Sächsischen Genealogien bekannten) ange- 
blichen Sachsenkönige Arthaiius (100 Jahre vor Christo) 
aus, von dessen Nachkommen Wittekind die französischen 
Könige abstammen, während des letzteren Bruder Bruno der 
Stammvater der Hohenzollern sein sollte. Um Letzteres dar- 
zuthun, brauchte man wieder die Coluraneser, indem man, 
(was schon Reineccius und jVndere behauptet hatten) vorgab, 
dass Petrus Colunma ein — freihch nicht GUed (üt Glied 
naehgewiesener — Abkömmling von Herzog Berthold von 
Baiern sei und theser Welle im 8» Grade von jenem Bruno 
herstamme- Um diese unglaublichen Dinge einigermassen 
eingänghch zu machen» suchte man sie durch Portraits und 
andere Gemälde zu versinnlichen, zu welchen Johann Georg 
selbst die — noch handschriftUch vorhandenen ~ Unter- 
schrülen in gereimter Rede anfertigte: ein Beweis, wie selbst 
die edelsten j erhabensten Geister dm'ch Aeusserlichkeit^n auf 
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Abwege gerathen und von dem Strome einer verkehrten 
Richtung ihrer Zeit fortgerissen werden können. Sobald in- 
dessen der praktische Zweck — die FürstenwOrde — erreicht 
war, Hess man dieses, fest gar nicht bekannt gewordene, mon- 
ströse Schema feilen; aber es geschah auch in nächster Folge- 
zeit Nichts weiter filr die Wiederaufnahme der solideren 
Forschung, denn der 30 jährige Krieg absorbirte alle Kräfte 
und Fürst Johann Georg war zu seinen Vätern versammelt 
Was um diese Zeit durch den berufenen Caspar ScioppiuSy 
den Abt Andrece von Bebenhausen, durch Brcnnbach, den 
Benedictiner Buceliny und andere auswärtige Ahnenfabri- 
kanten von denen immer einer dem anderen blindlings nach- 
schrieb, jeder aber seinen Vorgänger an Ungereimtheit zu 
überbieten suchte, filr dieHohenzollerischeGenealogie geleistet 
ward, können wir mit Stillschweigen übergehen; der solange 
schwankende Kampf zwischen den Ghibellinischen Colum- 
nesem und den GuelphischenThassilonen ward dadurch noch 
lange nicht entschieden, imd eben so wenig der Zwist, der 
sich nach dem endlichen Siege der Letzteren in dem Thassi- 
lonischen Feldlager selbst entspann, indem Einige die nach 
und nach immer mehr anerkannte Meinung aufstellten, dass 
Thassilo nicht von dem Weifischen Stammvater Isembart, 
sondern mit diesem, als seinem Bruder, von dem Ahnherrn 
der Habsburger, Eticho, herzuleiten sei. Wir dürfen aber 
diese Vor- Thassilonischen Ahnen um so eher ausser Acht 
lassen, da unsere Zollerischen Historiographen dieselben nie 
selbst erforschten, sondern, je nachdem bei den Welfischen, 
Habsburgischen und anderen Genealogen gerade dieses oder 
jenes Schema im Sch^wunge war, dasselbe, so wie es irgend 
in ihr Gewebe hineinpasste, annahmen. Wir haben es über- 
haupt hier nur mit Thassilo zu thun; denn wenn einmal 
dieser Grundpfeiler gebrochen ist, so stürzt das ganze 
darauf gestützte Gebäude von selbst zusammen. Eins der 
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Y^'or-Thftsailomscheu Probleme verdient indessen hier Er- 
wähnung, da es, wenn es auch im Wesentlichen den genea- 
logischen Standpunkt nicht veränderte, und aueh im Laufe 
der Zeit fast ganz in Vergessenheit gerieth, doch wegen seiner 
praktischen Veranlasf^ung und seiner einstmals noch niög- 
licliea Folgen ein dauerndes Interesse in Anspruch nimmt: 
es ist die im Jahre 1660 zu Podua in Folio erschienene, 
äusserst selten gewordene, Me^rovcpa des Graten Jacoh Zaha- 
rella. Als nämlich im Jahre 1630 der Gral Hainbold von Co- 
lalto, fttp den Fall des Erlöschens seines GeselUcchtes, die 
Schwäbische Linie der Hohenzollern (mit der dassell>e das 
Wappen, den von Silber und Schwarz quadrirten Schild, ge- 
mein hat, und auch gleichen Stammes zu sein behauptet) zum 
Erben seiner ausgedehnten Besitzungen einsetzte, konnte es 
nicht fehlen, dass dieses ^\iclitige Factum zu neuen genealo- 
gischen Darstellungen Veranlassung gab, unter denen die 
eben gedachte die erste Stelle einnimmt Zabarellas Bestre- 
ben zielte (was Überall durchleuchtet) darauf hin, das Haus 
Colalto möglichst hoch zu stellen und so zugleich über sein 
mit demselben versipptes Geschlecht einen möglichst hellen 
Abglanz zu verbreiten. Er ging demnach von dem alten 
Frankenkönige Pharamund aus, und behauptete, ein angeb- 
licher Sohn des letzten Meronngers Chilpcrich HL, Namens 
Bertholdj sei von Fipin nach Schwaben vertrieben worden, 
habe dort eine Hurg in colli alio (woraus der Name „Hohen- 
zoUem" herzuleiten sei) gegründet und sich Graf von Bussen 
und Saulgau genannt. Von den Söluien dieses Berthold sei 
der eine, Günther, (wonmter vermuthlich Guntram gemeint 
ist) laut Trithenüus, Stammvater der Hänser Uabsbimj und 
Zollem (resp, des Grafen Tha^silo) geworden, der andere, 
Conrad gen. Colim, habe das Haus Columna (dessen spätere 
Stanunverbindungmitden Zollern hier, demThaasilozuLiebej 
gfslrtugnet wird) tmd der dritte, Meinrad, i\m Haus Colalto in 
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Italien gegründet Abgesehen von den vielen Unrichtigkeiten 
und UnWahrscheinlichkeiten, welche diese Deduction ent- 
hält, wäre gewiss eme Stammverwandtschaft der Colalto nait 
den Zollem, wenn sie mit Sicherheit nachgewiesen werden 
könnte, von grossem genealogischen Interesse; denn jenes 
erlauchte altlombardische Geschlecht, dessen Ahnherren als 
Beherrscher der Grafechaft Treviso auftreten, Iftsst sich mit- 
tels der im vorigen Jahre von uns in Italien aufgeftmdenen 
Urkunden, welche theils die ihm von König Berengar im Jahre 
959 verliehene und seitdem in Colalto'schemBesitz gebliebene 
Herrschaft Lovadina, theils die bis auf den heutigen Tag als 
Heihgthum der Familie bestehende AbteyNarvesa betreffen, 
sicher bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts hinauf verfolgen ; 
es glänzte schon zu einer Zeit, wo tiber Schwaben und seme 
Herrschergeschlechter noch ein dichter Schleier ausgebreitet 
lag, durch Thatkraft;, Macht und hohe Familienverbindungen 
(z. B. im 11. Jahrhundert durch Heirath mit einer Burgun- 
dischen Prinzessin) und nahm — besonders seit Erwerbung 
der Markgrafschaft Ancona durch Rambold den Grossen, im 
11. Jahrhundert — eine der ersten Stellen unter dem hohen 
Adel Italiens ein. 

Kehren wir nach dieser Abschweifimg zu unserem ThcLa- 
silo zurück und sehen, wie derselbe allmählig auch bei der 
Fränkischen Linie festen Fuss fasste. Zwar weiss der Heils- 
bronner Rector Grammann in seiner 1610 veröffenüichten 
Genealogie der Markgrafen von Brandenburg noch Nichts 
von jenen fabelhaft;en Zollerischen Vorahnen, sondern be- 
ginnt mit dem vermeintlichen ersten Burggrafen, bei'm Jahre 
1273, gleichwie dies weit fillher schon der Dr. med. Seifert 
in der ersten gedruckten Brandenburgischen Genealogie im 
Jahre 1555 gethan, und nächst ihm der um das Brandenbur- 
gische Archivwesen so hochverdiente Leibarzt Moninger zu 
Culmbach (zu Ende des 16. Jahrhunderts), dessen treflfliche. 
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nur an historische Thatsachen sich haltende, Genealogie leider 
durch seine tUbulisirenden Fortjsetxer, Weneeslaus Gurkfclder 
saniint dessen Seliwtiger Keck und X'^etter Marius, aufs häsislicli- 
ste entstellt worden ist; der Kurbrandenburgische Registratur 
Johann Ceniitius (lfi28) aber, so wie der Markgi^äflich Onolz- 
bachische SeeretairZ>an^i:*?r, halten in ihren Genealogien noch 
an dem Coluinnesist:hen Schema^ welches SpUtere (wie z, B- 
der Professor Georg Dietrich in seiner 1740 gehaltenen Rede 
de litteratis Marggi'afiis Brandenburgicis) nur insofern noch 
gelten lassen woUeUj als den erlauchten Hohcnzollern ,^H0 
viele römisch -Mäcenatische Eigenschaften ankleben." Erst 
KirchmeieVy in seiner 1680 zu Wittenberg vertheidigten Dis- 
sertation de originibus Habsburgico-Austriacis et HohenzoUe- 
rano-Brandenburgicis, und Reiitsch^ Verfasser des 1682 er- 
schienenen „Brandenburgi&chen Cedernlmin's," nahmen sieh 
des Thassilo mit allen Kräften an, und f^ewisä tinisen auch 
die auf der Ptassenburg aufgestellten Copien der auf Hohen- 
züUem befindlichen Almenbilder nicht wenig dazu bei, um 
das Unglaubliche zin* Evidenz äu bringen. Indessen ging 
doch gerade damals von Franken und von Brandenburg eine 
solidere Forschung über den hhiori^chen Theil des ZoUeri- 
achen Stammbaumes aus. Der grosse KurfnrM, welchem 
auch das Verdienst gebtüirt^ die später (im Jahre 1695) zu 
Stande gekommene Erbvcrbrüdenmg zT%^ischen der Schwä- 
bischen und Frünkiselien Linie des Gesammthauses Hohen- 
zollem vorbereitet zu haben, und mit dem Avir sonach in eine 
neue historioffraphische Periode eintreten, liess an die Archive 
zu Würzburg, Stuttgart^ Hechingen, Donaueschingen u. a, m, 
wicderholte Anfragen wegen Beiträgen zur Erläuterung der 
älteren Zollerischen Genealogieergehen; freiUch enthielten die 
Antworten (laut den noch vorhandenen Correspondenzen, aus 
denen der damalige traurige Znstand unseres deutsclien Ar- 
chiv^^esens recht grell hervorleuchtet) selten mehr als leere 
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Ausflüchte und höchstens ungenügende allgemeine Angaben; 
allein die Anregung, welche hierdurch von Oben her gegeben 
ward, trug doch insofern gute Früchte, als man von nun an 
in Franken ernstlich darauf bedacht war, die nächstgelegenen, 
zugänglichen Quellen einer sorgfältigeren Prüfimg zu unter- 
werfen und mittels derselben wenigstens diejenige genealo- 
gische Partie, auf die es hier zunächst ankam, nämlich die 
Abzweigung der Nürnberger Burggrafen von den Grafen von 
Zollem, genauer zu erörtern. Das Hauptverdienst hierbei 
gebührt — nächst dem fast durchgängig auf historischem Boden 
sich bewegenden Baireuther Professor Georg Layritz (1682) — 
dem obgedachten Verfasser des „Brandenburgischen Cedem- 
hains", dem wir darum seine Thassilonischen Verirrungengem 
zu Gute halten. Er stellte zuerst die Existenz des zu Ende des 
12 ten Jahrhunderts auftretenden Zollerischen Burggrafen 
Friedrich L (von dem Basil. Hetold nur erst eine sehr dunkle 
Ahnung, Andere, wie z. B. der Heilsbronner Lehrer Zinmaet- 
häuser, in seiner 1632 herausgegebenen Genealogie, bereits 
etwas nähere Kenntniss hatten) einigermassen fest; liess von 
ihm die Absonderung der Fränkischen Linie ausgehen, imd 
wies die ununterbrochene Reihe der nächstfolgenden Burg- 
grafen nach. Es war dies gewiss der richtige Weg, und er 
würde sicher zum Ziele gefilhrt haben, wäre die synchronisti- 
sche Partie der Schwäbischen Linie mit gleicher Sorgfalt be- 
handelt worden; allein diese Aufgabe war erst dem Herzogl. 
Würtembergischen Rath Pregitzer vorbehalten, der sich der- 
selben auf eine ganz unverantwortliche Weise entledigte. 

Dr. Johann Ulrich Pregitzer (geb. 1647 f 1708) war — 
weniger wohl wegen seiner staatsmännischen Talente, als 
wegen seines durch mehrere Forschimgsreisen und durch seine 
Tübmger Professur der Geschichte erworbenen Rufes als Hi- 
storicus — von den beiden Fürstlich Hohenzollerischen Höfen 
dazu ausersehen worden, die seit 1669 mehrmals angeregten, 
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aber immer wieder in's Stocken gorntheneii UiiterhancUiiTipen 
in Betreff der Zolleriseh-BnmdeTiburfnsehen Erbverbrüde- 
ruTig zum endlichen Abschlufig zu bringen. Auf welchen 
wissenschaftlichen Standj^nnkt Derselbe, nach mehrjtlln'ij:r(in 
Forschungen über die \''ürgcselii(^lite der Zotlern, i^ich ge- 
fleh\MingeUj erhellt schon daraus, dass er kiu'z vor den\ 
Ajiti"itt seiner letzten Mission an die Höfe /m Ansbach und 
Baireuth, zu Anfang des Jahres 1695, von Stuttgnrt aus an 
den Fürstlich Heeliingisehen Kanzler Stengel sehrieb: „er be- 
daure sehr, nicht noch einmal auf Hohenzollern kommen, und 
tlie daselbst lilldlieh dargestellte Wittekindische Ahnenreihc 
genauer tmschen zu können, massen er daran noch manches 
für die Zolleriseh-Xürnbergische Genealogie Wichtige zu ex\t- 
decken hoffe»'' Er hatte einen gewissen Aberglauben rüek- 
sichtlich der Wirksamkeit dieses diu'ch die Kaiserliche Aner- 
kennung sanetionirten Schemas und war nicht abgt^neigt, 
demselben sogar den Thaasilonlschen Stammbamn sanunt 
seinem ganzen Wurzelwerke zum (Jpfbr zu brmgen. Als er 
mm im Frühjahre zu Baireuth die Unterhandlungen eröffnen 
sollte, vergeudete er viel Zeit mit unnöthigen gelehrten Zän- 
kereien, indem er sich weigerte, das zwar iiruner noch sehr 
felderhafte, aber gewiss ungleich bessere Kentsehische genea- 
logische Schema anzunehmen, und dagegen die altherge- 
brachte Schwäbische Meinung, dasa das Bm'ggraftlumi Nüj^n- 
berg erst im Jahre 1273 mit einem Sohne eines angebliehen 
Grafen Eitel-Frietlrich L an thia Haus Zolleni gekommen sei, 
geltend zu machen suchte; und da Ihm darüber das Reisegeld 
ausging, beklagte er sich in seinen nach Heclüngen gerielitt^ten 
Briefen, dass er noch nicht einmal nach Kloster Heilsbnmn 
habe kommen könneUj wo er die schlage nd^sten Beweise für 
seine genealogische Ansicht zu finden verhofte* In dem später, 
nach glücklicher Vollendimg seiner diplomatischen ilission^ 
unter dem Titel ^^ Deutscher Regierung^- und Ehrenspiegef, 
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besonders des Hauses Hohenzoüerny Berlin 1703" heraußge- 
gebenen genealogischen Werke, wodurch er seinem Ruhme 
die Krone aufzusetzen hoffte, machte er es sich zur Aufgabe, 
die Vertheidigung des verkannten Thassilo zu übernehmen. 
Seine Arbeit, zu welcher er — laut einem noch vorhandenen 
' Verzeichnisse der von ihm benutzten Archivalien — kein 
neues Material hinzubrachte, als einige unsichere genealo- 
gische Deductionen und die mageren Gabelkoverschen Aus- 
züge, charakterisirt sich nach Obigem von selbst als ein aus 
Basilius Herold, Zabarella (dem er namentlich die Pharamun- 
dische Stammreihe verdankt) und anderen Fabelwerken com- 
pilirtes, mit neuen unhaltbaren Beweisgründen ausgestattetes, 
Genealogisches Chaos. Rücksichtlich der Abzweigung der 
Fränkischen Linie beharrt er fest bei seinen Eitelfiiedrichen 
und bei der Tradition, dass das Burggrafthum erst im Jahre 
1273 an das Haus Zollern gelangt sei; von den verschiedenen 
Zweigen aber, in welche sich im 13. und 14. Jahrhundert 
die Schwäbische Linie theilte, hat er kaum erst eine dunkle 
Ahnung, was auch insofern gar nicht zu verwundem ist, als 
ihm, dem Diener eines geftirchteten mächtigeren Nachbar- 
staates, nach damaligen Principien das Hohenzollerische 
Archiv — mit dessen Durchforschung er hätte den Anfang 
machen sollen — verschlossen blieb, und er nachweislich 
nicht eine Orginal-Urkunde daraus benutzte. Zwar prunkt er 
häufig mit „ m-alten Documenten," die noch jetzt im Besitze des 
Fürstlichen Hauses sich befinden sollten, allein unter dieser 
wohlbekannten Redensart, die keinen Sachverständigen mehr 
blenden wird, ist nichts Anderes zu verstehen, als eben jene 
fabelhaften handschriftlichen Genealogien, deren Benutzung 
ihm natürlich verstattet war. — Merkwürdig, dass von der 
nahen Universität Tübingen, dem wissenschaftlichen Haupt- 
sitze Schwabens, wohin die bildsame Hohenzollerische Jugend ^ 
zunächst gewiesen ist, noch nie eine bedeutende Leistung ftir 
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die Geschichte HohenzoUems hervorging. — Pi^egitzer erntete 
durch sein Werk viel Ruhm bei Mit- und Nachwelt^ und selbst 
die grössten genealogischen Autoritiltcn, wie H'übner^ erklär- 
ten^ ,,dass er seinen Gegenstand ganz erschöpft habe,^' und 
schrieben ihm blindlings nach- Dass indessen doch nicht alle 
Zeitgenossen tliese arge Verblendung theilten, beweist die 
von dem Dr, jur. Harprecht zu Tübingen uu Juhre 1705 mit 
dem Flürstlich Hecliingischen Hofe angeknüpfte Corrcspon- 
denZj worin Jener sieh sehr ungünstig über die l*regitzeri- 
schen Leistungen ausspricht und zugleich erklärt, dass er 
sieh wohl getraue, eine walirhafte Historiam diplomaticam, 
nach dem Muster der kiu^z zuvor erschienenen kurj^ftllzi- 
schen zu entwerfen, welche gewiss in lionorem domus ge- 
reichen werde, wofern man ihm nm' Zutritt zu dem Fürstli- 
chen Archive gestatten wolle; es solle dieses Unternehmen 
Sn Durclilaucht nicht die geringsten Unkostt*n machen, da 
ihm bereits ein Buchhändler 1 Gulden ft\r den Druckbogen 
versprochen habe und er sich damit voUkonunen ftir seine 
Mühe belohnt halte, ja er wolle gern — wie er naiver Weise 
hinzuftlgt, — das Honorar von beiläufig 100 Reichsthalem 
mit dem Fürsthchen Kanzler Stengel theilen. Dieses Aner- 
bieten ward indessen — obschon Har]>recht übrigens in He- 
chingen wohlgelitten war — aus schonender Uücksicht ftlr 
den altt^n Pregitzer abgelehnt; später aber, wo man wohl 
gern die Dienste Harprechts in Anspruch genommen iiUtte^ 
war derselbe bereits in einen anderen entfernten Wirkungs- 
kreis versetzt. Es war dies nElmlieh im Jahre 1729^ wo man, 
auf Betrieb des Fürsthch Hecliingischen Kanzlers Meyer^ an- 
fing in eigenen ivic in fremden Archiven eifrig nach Docu- 
menten zu forschen, mittels welcher man rechtliche An- 
sprüche auf abgekonunenc AltzoUeriscbe Gebietstheile^ na- 
mentlich auf die an Würteniberg gelangten Zolleriscli-Schalks- 
bm-gisehen Lande, zu begründen hoffte. Man hätte glauben 
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sollen, dass bei dieser Grelegenheit die bisher gänzlich dunkle 
Genealogie und Geschichte der Schalksburger Linie einiger- 
massen wäre aufgeklärt worden, doch findet sich hiervon nicht 
die geringste Spur vor: kein Wunder also wenn die über 
diese Sache aufgesetzten publicistischen Gutachten und De- 
ductionen — einer soliden historischen Basis entbehrend -^ 
so ungenügend ausfielen. 

Jene missglückten Versuche waren längst schon verges- 
sen, als im Jahre 1749 der Würtembergische Regierungsrath 
Pregitzevy Sohn des mehrgedachten Historiographen, den 
Fürstlich Hohenzollerischen Höfen seine Absicht eröfl&iete, 
von dem vergriflfenen väterlichen Werke eine neue verbesserte 
und vermehrte Auflage zu veranstalten. Er bat, dass man zu 
diesem Zwecke suchen möchte, ihm von demKammergerichts- 
Assessor Harprecht zu Wetzlar das Exemplar „des Ehrenspie- 
gels", worein dessen Schwiegervater, der Würtembergische Ge- 
heimerath Brenner, viele treffliche Notizen geschrieben habe, zu 
verschafitn, und ermangelte schhesslich nicht,' die HoflBiung 
auszusprechen, „dass Hire Durclüauchten ihn mit einem conve- 
nablenDouceur und Remuneration bedenken würden." Beide 
hohen Fürstenhäuser erklärten sich zu Allembereit; wenn aber 
gleichwohl die Sache nicht zur Ausführung kam, so lag wohl der 
Grund daririy dass das glossirte Harprechtische Exemplar, wor- 
aus Herr Pregitzer jun. seine Weisheit schöpfen wollte, nicht zu 
erlangen war. Es geschah auch überhaupt im Laufe des gan- 
zen 18. Jahrhunderts, während einer Zeit, wo die meisten 
deutschen Fürsten- und selbst kleinere Dynasten-Häuser für 
die Aufklärung ihrer Geschichte Sorge trugen — Nichts weiter 
ftlr die Geschichte der Schwäbischen Linie. Die durch Pre- 1 
gitzers unberufene Bemühungen so gänzlich verwprrene For- | 
schung von Grund aus — wie es noth wendig gewesen wäre — , 
neu zu beginnen, dazu gebrach der Muth ; zur Aufklärung ein- • 
zelner dunkler Partien aber fehlte eine äussere Veranlassung: 
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man konnte daher nichts Bessertjs thun, als sich einstweilen 
an dem illustrirten Pregitzerischcn Foliowerke {genügen zu 
lassen. 

Desto thätiger wjir inau um jene Zeit in den Landen 
Fränkischer Zunge, welche noch kein solches Wei^k aufzu- 
weisen hatten; denn abgesehen von den nionstruösen Ver- 
suchen, welche seit Erhebung des Kurhauses Brandijnburg 
zur Königswürde bis zu den Tagen des grossen Königs — 
der bekannthch diesen müssigeu Phantasiespielen abliuld 
war, — in Preussen gemacht wurden, den Ursprung des er- 
lauchten Hauses nicht nur bis zu den Uran fhri gen der Caro- 
Imger imd zu den Kaisern von Rom, sondern bis zu den Tro- 
janischen Helden, ja bis zu Adam selbst hinaufzuffiln-eii, und 
mancher anderen genealogischen Produete, die gleich Sehniu- 
rotzerpflanzen sich an dem edlen Staumibaume emporrank- 
ten, nicht zu gedenken, offenbarte sich in Franken unter den 
letzten Markgrafen ein ernstes ^vissenschaftliches Streben , 
den eigentlich historischen Boden zu culti\Tren, wovon die 
Werke eines v. Falkenstein, v. Schütz, Jung, Oetter, Spiess 
u. A. HL das rühmlichste Zeugnis» geben, Sehade nur dass 
diese Studien sich blos einseitig auf die Fränkische Luiie be- 
schränkten; denn wie unglaublich die Schiräblsche Scliwester- 
linie von jenen Forschern veniachlä^sigt ward, das beweisen 
ain Deutlichsten die Berichte des berühmten Brandenburgi- 
schen Archivars Spiess über sehie im Jahre 1788 imternoni- 
mene Schwäbische Reise. Kv^ der vor Allen üusiu berufen ge- 
wesen wäre, auf diesem Felde Bahn zubrechen, betrat wälu'eud 
seines Aufenthaltes zu Hechingen mit kemem Fusse die ehr- 
würdigen Räume des Huhenzollerisehen Archivcs, würdigte 
die damals noch ziemlich vollständig erhaltenen Grabstein« 
und Todtenschilder m der alten Zollerischen Faniiliengnift 
zu Stetten kaum eines Blickes, sondern begnügte sieh damit, 
eineCopie der Stiftungs- Urkunde des Klosters davonzutragen. 
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In dem höflichen Danksagungsschreiben über die gute Auf- ' 
nähme zu Hechingen, welches Derselbe nach seiner Rückkehr j 
an den Fürstlichen Kanzler Herrn von Frank richtete, weiss i 
er von seiner dortigen Ausbeute auch gar Nichts zu sagen, 
verbreitet sich dagegen weitläufiger über — „einen vortreflF- i 
liehen Käse^ welchen seine gnädigste Frau, die Frau Mark- j 
gräfin Durchlaucht, Sr. Fürstlichen Durchlaucht zugedacht | 
habe und baldigst aus Triesdorf senden werde." 

Sein Nachfolger im Plassenburger Archivariat, der be- 
kannte Ritter v. Lang^ beabsichtigte, als er nachmals in Ruhe- 
stand versetzt worden war, die Hohenzollerische Geschichte 
zu bearbeiten, und suchte zu diesem Behufe um die Erlaub- 
niss nach, sich einige Zeit in Hechingen aufhalten und das 
dortige Fürstliche Archiv benutzen zu dürfen; allein, da man 
einerseits an seiner bekannten Persönüchkeit wohl gerechten 
Anstoss nahm, und er andererseits, vermöge seines kritischen 
Sinnes, die ihm gewiss nur ausfluchtsweise gestellte Bedin- 
gung, die Ahneiu'eihe bis auf Thassilo hinaufzuschrauben, nicht 
erfüllen zu können glaubte, so zerschlugen sich die Unterhand- 
lungen, worüber er nicht ermangelte sein Gift auszulassen. 

Um dieselbe Zeit fasste der unter seinen Landsleuten, als 
eifi^iger Sammler und kritischer Forscher Hohenzollerischer 
GeschichtsqueUen, mit Recht so hoch geachtete Pfiarrer Hohl 
(dermalen zu Kettenacker), angeregt durch Johlers ndssglück- 
ten Versuch (v. J. 1824), den lobenswerthen Plan zu einer 
gründlicheren Bearbeitung der Geschichte seines Vaterlandes; 
da er aber sich bald überzeugte, dass er mit dem vorhande- 
nen Material wenig werde ausrichten können, und er leider 
bei seinem rastlosen Streben neue Quellen zusammenzu- 
bringen fast nirgends thätige Unterstützimg fand, sah er sich 
genöthigt, die Ausfilhrung auf bessere Zeiten zu verschieben. 
Möchte der hochwürdige Pfarrer durch diese Blätter sich er- 
muthigt ftlhlen, seinen fi'üheren Plan wieder aufzunehmen, 
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mit Hülfe des nunmehr zu Tage geförderten Quellenvorrathes 
rüstig aufdem angebahnten Wege fortzuschreiten, und so ftir 
sein specielles Vaterland das zu leisten, was einst sein eliren- 
werther evangelischer Amtsbruder Pfister fiir Schwaben ge- 
thun! — Inzwischen begrüssen wir mit freudiger lieber- 
raschung das in den Jahren 1831 — 36 erschienene Werk 
F, Baur^svon SigmuriJigen, „Geschichte derHohenzollerischen 
Staaten Hechingen und Signiaringen/' als das erste auf eige- 
nem heimathhchen Boden entsprossene Gewäehs und zugleich 
als den ersten grosseren Versuch einer Hohenzollerischen Lau- 
desgeschichte^ K Baur hat in der That mit den ilim so spär- 
lich gebotenen Mitteln hier wehr Viel geleistet, was wir gewiss 
jederzeit gern anerkennen: um so rtickhaltsloser aber dürfen 
wir uns auch gegen seine im Jalu^e 1839 herausgegebene 
,^Historisch -kritische Untersuchung über den Ursprung und 
das Wachsthum des Hauses HohenzoUern'^j worin die in seiner 
Landesgesebicbte dargelegten genealogischen Ansiebten wei- 
ter ausgeftihrt- werden^ erklären. Die Idee einer angeblichen 
Stammverwandtschaft der Grafen von ZoUem mit den von 
späteren Scribenten sogenannten „Bussengrafen" — wovon 
Baur, mit gerechter Hintansetzung der fabelhaften Thassi- 
lonen, ausgeht — ist nicht ganz neu, denn schon Baäilius 
Heroldj Pregitzer ii- a. m. haben sie. Jeder auf verschiedene 
Weise, ihrem genealogischen Hirngespinste, in welchem doch 
der heilige Meinrad nicht fehlen durfte, eingewebt. Baur nun 
halt jsich bei Darlegung der Berthilonischen Stammreilie an 
Neugart und Leichtlen, welcher Letztere namentheh das Ver- 
dienst hat, zuerst die Hj^othese über den Ursprung der 
ZoUeni von den Grafen der grossen Bertholdsbaai*, (zu wel- 
cher hn weiteren Sinne auch das AltzoUerische Gebiet ge- 
borte) einer genaueren Untersuchung gewilrdigt und ilanach 
als sehr AvaJirschcinlich empfohlen zuhaben. Baur geht hierin 
noch einen Scliritt weiter und suclit jenes Problem noch walir- 
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scheinlicher, ja vollkommen evident zu machen, indem er a. | 
a. 0. S. 18 sagt: „am Ende des 10, Jahrhmiderts bekleideten 
Friedrich undHesso (welche für Söhne der vor ihnen genann- 
ten Sülichgau- Grafen Eberhard und Berengar ausgegeben 
werden, obgleich Letztere 120 Jahre früher vorkommen) noch 
das Grafenamt im Sülichgau; aber zur nämlichen Zeit bezog 
Ersterer seine Burg Zollem im Hattenhuntar, Letzterer sein 
Schloss bei Sulz." Er beruft sich dabei auf Ussermann Epis- 
cop. Bamberg p.29 und Leichtlen Forschungen Bd.I, Heft 4, 
S. 139 j0f., wo aber kein Wort von einem Grafen Friedrich 
und noch weniger von „Zollem," sondern lediglich vomGuu- 
grafen Hesso die Rede ist; und somit ftüt denn, wenn wir 
diesen falschen Schlussstein wegnehmen, das ganze künstliche 
Gebäude Baur*s in sich selbst zusanmien. Uebrigens wäre 
die Herleitung des erlauchten Hauses Hohenzollem von den 
alten Volksherzogen Schwabens eine sehr willkommene und 
ehrenvolle, und es ist auch wohl sehr natürlich, die Urahnen 
desselben nicht in weiter Feme, sondern unter den Grafen 
derjenigen Gaue zu suchen, zu welchen das Stammgebiet des 
Geschlechtes gehörte, nämlich in der Bertholdsbaar und deren 
üntergauen, in welchen (und zwar in und um Hechingen) 
nachweislich Einige der Berthilonen begütert waren ; wollte 
es nur auch gelingen, — was mit den jetzt vorhandenen Hülfe- 
mitteln noch nicht möglich war — die Stammreihe des letzt- 
genannten grossen Herrschergeschlechtes sicher und ununter- 
brochen herzustellen; denn dass Baur*s Zusammenstellung 
unrichtig sei, zeigt schon die Vergleichung mit der durch- 
gehends an geprüfte Quellen sich haltenden Darstellung in 
Stalins trefflicher Würtembergischer Geschichte Thl.1, S.243. 
Der Umstand, dass die Grafechaften im 9. imd 10. Jahrhun- 
dert bei Weitem noch nicht durchgehends erblich waren, so 
wie, dass unter den vielen Grafen, welche theils gleichzeitig, 
theils nacheinander in der Bertholdsbaar vorkommen, sich 
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gar manche finden^ welche notorisch nicht zu den Bcrthilo- 
nen und ebensowenig zu den Burkardingeni (von welchen 
letzteren Leichtlen die Zollern, so me die Grafen \\ Hohen- 
borg und v. Sulz herleiten will) gehören, vnvd immerhin 
mftnchfachen Zweifehi und Einwürfen Käum gestatten, und 
die Vermuthung nicht zurückdrängen, einer der Uralmen der 
erlauchten ZoUeni habe sich, enhveder durch den Küiser da- 
hin versetzt oder durch weibliche Verwandtschaft hereinire- 
zogen,* um das Jahr 1000 in ihren nachmaligen Stanunbe- 
sitznngen niedergelassen. Wollten \nr versuclien, den genea- 
logischen Faden an einen in der nächsten Umgebung von Zol- 
lem vorkommenden Grafen anzuknüpfen, so müssten ^vir uns 
zuvorderst an den (in Dümges Rege^ften unterem Jfihre 1057 
erwähnten) letzten bekannten Gaugi^afen Hesso im Süliehgnu 
halten; da uns aber schon unterm Jährt* 1001 von dem Anna- 
listen Bemold zwei Grafen Burchhard und Wezel mit ihrem 
Familiennamen „von Zolre^* genannt werden ^ und also diesel- 
ben wold nicht gleichen Stammes mit jenem Gaugrafen ge- 
wesen sein raögeu, — wenn schon wir die Zolleni bald darauf 
UTL Besitz des beuten Theiles des Sülichgau'Sj nänüichder nach- 
mahgen Grafschaft Niederhohenberg, finden — so scheint es 
nicht nuM^ahrscheinUch, dass schon weit frilher die Ahnherren 
der ZoUeru in dem Hattenhuntar^ als dem eigentlichen Kern des 
Zollerischen StanungebieteSj wo schon seit d*em J» 888 kehie 
Gaugrafen mehr bekannt sind, djniastLseh gewaltet haben. 

Die spätere Genealogie, 2;n welcher Baur die Quellen gänz- 
lich mangelten, ist ein Mixtum compositum der von^Basihus 
Herold bis auf den Fürstlich Hechingiaehen Archivar Reiner 
versuchten Schemata, und wir glauben daher — da es kaiun 
möglicli ist^ alle, in einzelnen Punkten öfters von einander ab- 
weichenden, Allgaben tabeCai'isch zusammenzustellen —am 
Besten zu thun, wenn ^vir seinen „treu aufgenonmienen Stamm- 
hauni^*, mit Weglaseung des Wm^zelwerke», der beÜolgenden 
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durchschnittlichen Uebersicht der bisherigen genealogischen | 
Versuche zum Grunde legen. j 

Dem eben erwähnten Reiner gebührt das Verdienst, das I 
genealogische Gebäude, an welchem Baur zu rütteln wagte, 
ganz wieder auf den Herold-Pregitzerischen Standpunkt fixirt 
zu haben. Dass Reiner den alten Aberglauben theUte, imd 
die ganze Heroldische Litanei von Neuem absang, wollen wir i 
ihm nicht zu hoch anrechnen ; — sind wir doch überhaupt ' 
weit entfernt, Liebhabern unschuldiger, durch 300 jährige ! 
Tradition gleichsam legitimirter Sagen zu nahe treten zu i 
wollen, wennschon wir nicht zugestehen mögen, dass die , 
, Kritik gezwungen we'rden könne, dieselben ftlr etwas Anderes j 
auszugeben als eben nur für SageriyUnd zwar im gegenwärti- j 
gen Falle für eine absichtlich erfundene, betrügerisch einge- j 
schwärzte Sage; — darüber aber müssen wir streng mit ihm ; 
rechten, dass er über der Wurzel den Stamm, die Aeste und 
Zweige vergass imd (was ganz seine Aufgabe gewesen wäre) 
die eigentliche historisch -glaubhafte Genealogie der Schwä- 
bischen Linie, die er mittels dpr ihm täglich durch die Hände 
laufenden Hechinger Urkunden ganz anders hätte heraus- 
arbeiten imd ordnen können, um keinen Schritt vorwärts 
brachte, ja dass er vielmehr, vermöge seiner archivarisöhen 
Autorität, wesentlich dazu beitrug, die alten Irrthümer noch 
mehr zu befestigen. Scfine Hauptquellen waren die bereits von 
seinen Vorgängern genugsam ausgesogenen handschriftlichen 
Genealogien, welche Er — der Archivar des 19. Jahrhun- 
derts — sich nicht scheute immer noch als „uralte briefliche 
Documente und andere Archiv-Urkimden" anzupreisen ; dann 
die Urkunden des Fürstlichen Hausarchives, mittels deren 
er Einiges besserte, fast eben so Vieles aber auch durch un- 
geschicktes Verfahren verschlimmerte ; das Stettener Kloster- 
archiv dagegen, und so viele andere in dem Hechinger Ar- 
chive zerstreute ältere Urkimden, liess er unberührt, „sinte- 
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mal dergleichen aJte pergamentene Brieff gar schwer zu eDt> 
Ziffern." — 

Neben diesen schweren Anklagen dürfen wir aber auch, 
xur Entschuldigung dea Mannes, — der übrigens iu seinem 
Loben so viele trefflicbc^j hebens^vilrdige Eigenschaften ent- 
^^ickelte, und dessen unermüdlichei: Dienstfertigkeit wir so 
Manches verdanken — nicht verschweigeUj dass Reiner als 
er, ohne auch nm' die nöthigsten Vorkenntnisse zu besitzenj 
seine Arbeit unternahm, durchims nicht diePnitcnsion hatte, 
dieselbe veroffentUehen zu wollen, und dass er erst durch das 
schmähliche Plagiat des Hofrath Dr. Cktstav Schilling — 
der ihm sein Man uscript, angeblich zu musikalischen Zwecken, 
ablieli und es wohlstylisii-t und paraphrasirt im Jahre 1843 
unter dem Titel „Geschichte des Hauses HohenzoUcrn in 
genealogisch fortlaufenden Biographien, nach Urkunden und 
anderen authentischen Quellen^' drucken Hess — angetrieben 
wurde, das Werk in seiner originellen Gestalt, wie wir es in 
der ebenfalls 1843 erschienenen ,jGeneaIügie des Hauses 
Hohenzollem von J, Reiner*^ vor uns sehen, dem getäuschten 
PubUcum zu übergehen. 

In solch' trostlosem Zustande befand sich die HohenzoUe- 
rische Historiographie noch vor wenigen Jahren: eine Ver- 
gleichung des beifolgenden durclischnittlichen gcnealügischen 
Schemas init dem hinten anzufügenden Ent\sTirfe zu einer 
neuen Stammtafel, wird am Besten zeigen, ob imd in welchem 
Grade es den Verfassern dieses Berichtes gelungen ist, die 
historische Forschung weiter zu fördern. 
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ERSTES HAlPTSHIECit. 

Das HoheozoUerisehe Sli*mm -Archiv und das Fürstlichü 
Haus- und Staats - Archiv zu Hechingen, 

Alle bisherigen Hohen>!ollerischen HiBtx>riogrftphen heben 
— wie ^Tir gesehen haben — mit der Klage an, dass das ge- 
sanimte Altzollerische jVrchiv bei Zerstörung der Stammburg 
im Jahre 1423 zu Grunde gegangen sei, und nicht Einer von 
allen Denen, welehei> der Zutritt zu den betreffenden Archi- 
ven gestattet war, nahm sich die Mühe zu ergründen, ob es 
sieh wirkhch so verhalte: ob nicht i'ielJeicht Manches erst 
später durch UnglüeksfiüJe oder Vernachlässigung verloren 
oder zu Grunde gegangen, und ob denn gar Nichts mehr von 
dein Urbestande des Hohenzollerischeu ArcKives vorhan- 
den sei? — 

Eine Untersuchung der Schicksale des betreffenden Ar- 
chwes^ welche überhaupt — was nmn leider jetzt erst, wo es 
oft schon zu spät ist, kaiun anfängt einzusehen — die Grund- 
lage aller arcliivarisehen Forschung bildet, ^rird uns tlber 
\iele der iraglichen Punkte Autschliiss geben. 

Das auf der Stairnnbuj-g in einem Gewölbe verwahrt ge- 
wesene Altzollerische Ai*clii\^ soll, der hergebrachten Mei- 
nung nach, bei der Einnahme und Zerstörung des Hohen- 
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zoUem durch die Schwäbischen Bimdstädte, den Uhnem, mit 
welchen die Besatzung zunächst capitulirte, in die Hände ge- 
fallen sein ; allein alle Nachforschungen, welche deshalb schon 
vor einigen Jahren angestellt wurden, haben nur zu einem 
negativen Resultate gefiihrt, und es lässt sich auch annehmen, 
dass dieindemVersöhnimgsvertrage zwischen Graf Friedrich 
dem Oettinger imd dem Schwäbischen Bunde (Januar 1426) 
erwähnten „Briefe," welche die Städte von dem' Zoller ent- 
wendet, grösstentheils wenigstens zurückgegeben worden. 
Unter jenen „Briefschaften" ist aber sicherlich nichts Anderes 
zu verstehen, als die gangbare Kanzlei- Registratur und was 
etwa zufällig von Urkunden sich darin befand; — ganz 
wie bei dem Plassenburger Archive, über dessen Wiederaus- 
lieferung nach der im Jahre 1564 erfolgten Zerstörung der 
Burg diu'ch den Fränkischen Bund wir eine in unserem zwei- 
ten Berichte mitzutheilende actenmässige Relation besitzen — 
das eigentliche Archiv aber hatte der damals regierende Graf 
Friedrich der Oettinger, bevor er aus der unrettbaren Feste 
entwich, durch vertraute Hände /ücÄ^en lassen. 

Diesen wichtigen Fmgerzeig verdanken wir der im Do- 
naueschinger Archive handschriftlich befindlichen Chronik der 
Grafen von Zimmern, wo es wörtlich heisst : „In solicher Turba 
ist der alten und besten Briff vergessen worden, die hat man 
kürzlich darvor alsZoUemvon denStetten belagert, imd zer- 
brochen worden, durch vertraute Leut genn 

ftlren und daselbst hinder lassen legen, Ist hernach ange- 
henkt und verschwiegen bliben, imd zu verwundem, dass 
Graf Itelfriedrich der Elter, der Kaiser Maximilian Hofineister 
gewesen, auch in grossen Ansehen und Befelh, solliches ver- 
borgen, das Er die nit wieder erhept hat." Ueber 

die sehr bedauerliche absichtliche Weglassung des Flüch- 
tungsortes klärt uns eine andere Stelle des för jene sf)ätere 
Periode sehr glaubwürdigen Chronikschreibers (des gräflich 
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Zimmernscben geheitnen Secretärs Job. Müller) auf, wo er 
sagt: „die Grafen von Zolleni hätten sich in neuerer Zeit so 
unfreundlich gegen seine Herrschaft bewiesen, dass er sich 
nicht veranlasst sehe, ihnen einen Gefallen zu erzeigen*" — 
Allem Vermuthen nach, liess Graf Friedrich der Oettinger 
das geflüchtete Archiv deshalb in dem Verstecke ruhen, weil 
er keinen festen Ort hatte um es sicher aufzubewahren, und 
als nachmals in der Mitte des 15. Jahrhunderts Graf Jost 
Niclaus L, nach erlangter Volljährigkeit, den Zoller \neder 
aufgebaut hatte, war wohl von den Mitwissern des Geheim- 
nisses Keiner mehr am Leben, und kannte man den Ort 
nicht mehr, wohin das Archiv geflüchtet worden. Im Jahre 
1729 stellte die FtirsÜich Hechingische Regierung an die ihr 
seit Jahrhunderten befreundete Reichsstadt Reutlingen die 
Anfrage : ob nicht in älterer oder neuerer Zeit Hohenzollerische 
Archivalien bei ihr zur Aufbewahrung deponirt worden seien, 
worauf erwiedert ward, es fanden sich alleixlings bei ihnen, 
trotz des kurz zuvor stattgejmbten grosscTi Brandes, welcher 
das Reutlinger Rathhaus sammt einem TheiJe des Archives 
verzehrt hatte, einige solcher Documente vor; indessen be- 
zogen sich dieselben lediglich auf die Erbtheilimg des Grafen 
Carl L vom Jahre 1575, und weder von der (laut einem 
Legebrief v. J. 1513) durch Graf Franz Wolfgang zu Reut- 
lingen deponirten Truhe voll Urkunden war dabei die Rede, 
viel weniger noch von dem im Jahre 1423 geflüchteten Alt- 
zollerischen Stammai'chive. Uebrigens ist es bemerkenswertb, 
daas in allen von uns durchforschten Archiven sieh kein 
einziges Docmnent vorfindet, von welchem unbedingt ange- 
nommen werden müsst^:^, dass es zugleicli mit jenem Stamm- 
archive dem Fürstlichen Hause entfi*emdet worden, woraus 
zu schhessen, dass der ganze alte Urkundenvorrath jederzeit 
beisanmien geblieben; und wenn wir nun sehen, wie Reut-- 
lingeu unter allen Schwäbischen Reichsstädten allein sich 
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fem hielt von dem erbitterten Kampfe gegen den unglücklichen 
Oettinger, so liegt wohl die Vermuthmig nahe, dass jener 
Urkmidenschatz, dorthin geflüchtet worden, und bei dem 
grossen Brande von Reutlingen (im Jahre 1726) unwieder- 
bringlich zu Grunde gegangen seL 

Was den Bestand jenes verlorenen Archives anlangt, so 
ist der Verlust, wennschon jedenfalls höchst bedeutend und 
beklagenswerth, doch keineswegs so umfangreich, als ihn 
die bisherigen Historiographen sich vorstellen. Wenn z. B. 
der Archivar Reiner (S. 17 seiner Genealogie) sagt: „Wie 
viel damals — bei Zerstörung der Burg Hohenzollem — 
abhanden gekommen sein müsse, erhellet daraus, dass in 
dem einzigen Fache „„Geistliche Personen und Sachen"*^ 
schon die Stifl;ungs- Urkunde der ehemaligen Benedictiner- 
Abtei Alpirsbach vom Jahre 1095 mit der Nummer 601 
bezeichnet ist," so ist er sehr im Irrthum. Jene Nummer- 
Aufschrift nämlich bezieht sich auf ein höchst schätzbares 
Repertorium (wovon sogleich mehr), worin der Bestand des 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts auf Hohenzollem befind- 
lichen gemeinsamen Archivs rubrikenweise, jedoch mit 
fortlaufender Nummer, verzeichnet ist, und wo in der That 
unter No. 601 sich jene merkwürdige Alpirsbacher Urkunde 
(S. unten Cap. V) angemerkt findet Uebrigens enth&lt jenes 
Verzeichniss ausserdem fast gar Nichts von „Geistlichen Per- 
sonen und Sachen", so dass der Verfertiger jenes Repertorii 
sich veranlasst gesehen hat, jene Urkunde der Abtheilung 
„Ehesachen" anzufügen, und überhaupt ist ja jene Rubrik 
für „geistliche Sachen" erst in Folge der zu Anfang unseres 
Jahrhimderts vorgenommenen Säcularisationen und Centra- 
lisationen zu ihrer jetzigen Vollständigkeit gelangt Memt 
nun aber — wie es in der That scheint — der Archivar Rei- 
ner, dass bereits vor der Zerstörung der Burg die Archiv- 
stücke streng nach Rubriken gesondert, und in diesen nach 
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chronologischer Ordnung numerirt, dass also in dem altzoUe- 
rischen Stamm -Archive ül>er 600 khx^hliche Urkunden vor 
dem Jahre 1100 vorhanden gewesen^ so kOnnen wir uns über 
eine solche, aller archivarischcn Erfahrung M^deraprechende, 
Behauptung nicht gt>nug wundem; denn wo wäre irgend ein 
dynastisches Ai'cliiVj ^veIches überhaupt nur 600 Urkunden 
aus der Zeit vor dem Jahre 1200 aufzuweisen hätte? Viel- 
mehr besitzen selbst die Ritesten, unversehrtesten Stamm- 
Archive (mit einigen wenigen Ausnahmen)^rtr Ä fwi/'Urkiniden 
aus jener fiilliestcn Periode und erst gegen Mitte des 13ten 
Jahrhunderts, wo auch die weltlichen Herren anfangen schrift- 
lich zu verhandeln und cmplangene Documente aufzubewah- 
ren, beginnt (wie z. B, in dem Würtembergischen Haus- 
Archive) die spärliche Reihe der älteren Urkunden- 
Fragen wir nach dem Urbestande des Hoheiizollertscken 
Stammarchives. so kann darin Nichts weiter enthalten s^e- 
Wesen sein, als: 

1) Haus- imd Familien -Urkimden aus dem 13,, 14, und 
Anfang des 15* Jahrhunderts (Haus- und Erbvcrtrilge, 
Erbtheilungen , Familien - Differenzen , Heirnths - Contracte, 
Verzichte der Töchter und geistlichen Söhne ^ Leibgedings- 
und Witthmna-Verschreibungen, Testamente etc.; 2) Kaiser- 
liche Privilegien (aus jener Periode verhälttiissmässig wenige); 
3) Lehnbriefe nber einzelne Besitzungen (St. Galler, Reiche- 
nauer, Constanzer und Speyerische Lehen), nicht aber tlber 
die gesammtc Grafschaft, welche freies Eigen war; 4) An- 
und Abkunftstitel (Kauf- und Verkaufbriefe und Vermächt- 
nisse); 5) Schuld- und Pfandbrieft^j nebst Quittungen; 6)Lehii- 
reverse der Zollerischen Vasallen; 7) Sold- und Dienst- 
Quittungen der Mannschaft; 8) Fehdebriefe; 9) gerichtliche 
Urtheile; 10) Verträge mit auswärtigen Herrschaften, 

Aus allen diesen Rubriken nun finden sich nfegenw^ärtiii 
in dem Hohenzollerischen Haup1>Archive zu Hechingen nur 
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verhältnissmässig sehr wenige (im Ganzen circa 150 Stück) 
Urkunden, welche über das Normaljahr 1423 hinaufreichen, 
und unter diesen kaum Ein Docmnent, von welchem nicht 
angenonmien werden könnte, dass es zur Zeit der verhäng- 
nissvollen Katastrophe entweder in der Kanzlei -Registratur 
gelegen hätte (wie z. B. die vorhandenen Lehnreverse), oder 
überhaupt damals nicht in den Händen des Familienober- 
hauptes (also nicht in dem Stamm- Archive) befindlich gewesen, 
sondern erst nachmals in dasselbe aufgenommen worden seL 
So wurden die verhältnissmässig wenigen dem schwarzgräj- 
ZecA^n Zweige aufHohenzoUem zugehörigen Urkunden (z,B. 
der Erbtheilungsvertrag von 1362) nicht sogleich nach dem 
im Jahre 1412 erfolgten Tode des kinderlosen jüngeren 
I Schwarzgrafen, dessen Nachlass lange Jahre hindurch streitig 
I war, in das Hauptarchiv aufgenonmien, sondern kamen zu- 
i nächst in Besitz des Grafen Eitel-Friedrich, welcher das ganze 
j schwarzgräfliche Erbe an sich riss. Was aber die auf jene 
im Jahre 1402 zwischen den .Gebrüdem Graf Friedrich dem 
Oettinger und Graf Eitel-Friedrich vorgenommene Erbthei- 
lung und daraus hervorgegangenen Familienstreitigkeiten 
bezüglichen Urkunden anlangt, in Folge deren 21 Jahre 
später die Stanmiburg zerstört ward, so waren diese Docu- 
mente (und es sind dies fast die interessantesten von allen 
vorhandenen), wovon je ein Exemplar hier befindlich, jeden- 
falls damals in den Händen des aus dem Schlosse HohenzoUem 
verdrängten Grafen Eitel-Friedrich. Es bleibt sonach, ausser 
einer Partie später eingelöster Schuld- und Pfandbriefe und 
zurückgegebener Lehnbriefe für Vasallen und Hintersassen, 
nur der im Jahre 1342 zwischen den beiden Linien Zollem- 
Hohenzollem und ZoUern-Schalksburg abgeschlossene /Senio- 
ratsvertrag übrig, von welchem man glauben möchte, dass 
er zu dem Urbestande des Zollerischen Archives gehört habe; 
i da aber von diesem Documente 2 Exemplare aufHohenzoUern 
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existirten, ao lässt sich annehmen, dass das eine noch vor- 
handene dem schwarzgräflichen Zweige zugehörte, und in 
obgedachter Weise mit dem Nachlasse des letzten Sprosses 
dieser Linie, lange nach Zersttomg der Burg, dem nevbe- 
gründeten Hauptarchive einverleibt worden sei 

Die Grundlage dieses neuen auf der im Jahre 1454 u.folg. 
wiedererbauten Stammburg begründeten Hohenzollerischen 
Archives bildeten nun jene bei Zerstörung des Schlosses nicht 
in dem Stamm -Archive befindlich gewesenen und darum 
geretteten Urkimden. Das älteste und einzige vorhandene 
Repertorium über diesen kleinen, aber wichtigen, Schatz 
imd dessen spateren Zuwachs stammt aus dem Anfang 
des 17. Jahrhunderts, aus der ersten Regierungsperiode des 
Grafen Johann Georg zu Hechingen, und ist (vermuthlich 
durch den Geheimsecretair Pfister, oder wenigstens unter 
Leitung desselben) mit einer för die damalige Zeit ausgezeich- 
neten Sachkenntniss und Genauigkeit abgefasst Leider fehlt 
der erste Band dieses treflPlichen archivarischen Hülfemittels, 
der zweite aber enthalt die Nummern 271 — 782 in folgenden 
Rubriken: 

1) Vertrage, Erbeinigungen und Erbtheilungen zwischen 
den Grafen vonZollem (de anno 1342—1579). 2) Verträge 
und Bündnisse zwischen ZoUem iind Würtemberg (de anno 
1416 — 1596). 3) Verträge zwischen den Grafen von Zollem 
und anderen Grafen und Herren (de anno 1387 — 1577). 
4) Documente die Hauptniannschaft von Hohenberg, das 
Hofifneisteramt undKriegsbestallungen betreffend. 5) Gemeine 
Briefe die Grafschaft Zollem betrefBend. 6) Alte abgelöste 
Schuld- und Zins- Verschreibimgen und Quittungen (de anno 
1356 — 1593). 7) Schadlosverschreibimgen von und gegen 
die Grafen von Zollem (de anno 1403 — 1558). 8) Gemeine 
briefliche Documente und Verschreibungen (de anno 1375 
— 1603). 9) Heu^athsbriefe und Verzichte (de anno 1445— 
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1571). 10) Lehnbriefe über das Erbkftmmereramt (de anno 
1 504— 1599). 11) Kaiserliche Privilegien und Freiheitsbriefe 
(de anno 1458—1582). 12) Kauf-, Tausch- und üebergabs- 
briefe. 13) Miscellanea. Es fehlen sonach noch in diesem 
Verzeichnisse nur die zurückgegebenen Lehnbriefe, die Lehn- 
reverse, Fehdebriefe, Sold- und Dienstquittungen und Leib- 
eigenschaftsbriefe , deren noch jeM eine grosse Anzahl aus 
jener firüheren Periode sich vorfindet, und diese haben muth- 
masslich den Inhalt des 270 Nummern fassenden ersten 
Bandes gebildet 

Eine grosse Gefahr drohte dem Archive im dreissigährigen 
Biriege, wo Würtemberg das Hechinger Land sammt dem 
Hohenzollern einnahm, imd sowohl jenes Haupt- Archiv ^ als 
die Registratur zu Hechingen nach Tübingen abfahren liess; 
allein Würtemberg ist bei der späteren Zurückgabe dieser 
Archivalien mit seltener, anerkennenswerther Redlichkeit 
verfahren, und hat (wie sowohl aus den Acten, als aus der 
Vergleichung des jetzigen Bestandes mit den alten Reper- 
torien hervorgeht) von allen jenen vielen Documenten, welche 
ihm theils hätten grossen Nutzen bringen, theils empfindlichen 
Schaden verhüten können, auch nicht Ein Stück zurück- 
behalten. Nachdem dergestalt das Archiv vollständig und 
unversehrt auf Hohenzollern zurückgelangt war, blieb es 
beinahe zwei Jahrhunderte hindurch — fast unberührt — in 
dem Erdgeschosse des hinter der St Michaölscapelle befind- 
lich gewesenen Kanzlei-Gebäudes verschlossen. 

Die strenge Abscheidung des aftm Archives (alsGesammt- 
archives der verschiedenen Linien des Hohenzollerischen 
Hauses) von der blos das Haus imd Land Hechingen betref- 
fenden Kanzlei-Registratur im Hechinger^ Schlosse, war eine 
natürliche Folge der im Jahre 1575 vorgegangenen Landes- 
theilung. Das älteste, wohl noch aus der i^eit des Grafen 
Carl L stammende Repertorium, worin die in der Heclünger 
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Registratur damals in 128 Laden befindliclien Acten und 
Urkunden verzeichnet sind, ist sehr oberflä<:lilich abgefasstj 
was allein schon daraus hervorgeht, dass bei Aufftllirung 
alter Urkunden die Worte ,^etliche alte pergamentene Briefl', 
so nicht mehr zu entziffern," stehende Iledeusart sind. Diese 
Documente wurden dann auch im Jahre 1583 dem Haupte 
Archive auf HohenzoUem einverleibt , wohin auch im Laufe 
des 17. Jahrhunderts bei Kriegegefahren die Hechinger 
Registratur mehrmals geflüchtet ward. Letztere befand sich 
lange Zeit mu* in sehr nothdürftiger Ordnung, allein, Mie es 
fiast immer und überall Gelegenheitsursachen — Anlässej 
wobei das materielle Interesse in's Spiel kam — waren, welciie 
die Regierungen veranlassten, den sonst etwas stiefinütterUch 
behandelten Archiven einige Aufmerksamkeit zuzuwenden, ' 
so ward auch hier seit dem Jalire 1729, wo die Fürsten^ durch 
die Erbverbrttderung mit Braudenbiu'g erstarkt, ihre abge- 
kommenen Stammbesitzungen (Schalksburg mit Balingenj 
die Grafschaft Hohenberg und den altzollerischen Landstrich 
zwischen Tübingen und Hechingen) wieder zu erwerben trach- 
teten, und darum in ihren Archiven eifiige Nachforschungen 
nach alten Anspruchstiteln anstellen Hessen, bei dieser Ge- 
legenheit eine bessere Organisation derselben erzielt. Den 
Plan dazu lieferte der verdiente Archivar Besch, an dessen 
leider nicht mehr aufzufindendem Notabilienbuche, worin er 
seine Ansichten und Erfalirungen über Archi\^vesen nieder- 
gelegt hat, gewiss ein sehr schätzbEirer Beitrag ftlr die Wissen- 
schaft verloren gegangen ist Als Besch im Juli 1732 von 
seinem Amt abtrat, hinterliess er eine wohlgeordnete in 40 
trefflich angelegten Repertorien verzeiclmete Registratur. 
Aus jener Periode schreibt sich auch wohl die weise Bestim- 
mung, dass der jedesmalige erste Fürstliche Hofrath zugleich 
die Functionen als Archivar zu versehen haben sollte. Der 
ausgezeichnetste Nachfolger Besch's und zugleich der wissen- 
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schaftlich tüchtigste Archivar, welchen Hechingen besessen, 
war unstreitig der leider zu früh in Dienste des Johanni^r- 
ordens zu Heitersheim abberufene Ittner: die wenigen vor- 
handenen Bruchstücke seiner archivarischen und historischen 
Arbeiten lassen errathen, dass er zuerst den historischen 
Werth der ihm zu Gebote stehenden Quellen zu würdigen 
verstand und fähig gewesen wäre, bei Itogerem Wirken, mit 
Hülfe derselben das alte Truggewebe zu zerstören. 

Bei'm Herannahen der Franzosen im Jahre 1792 wurde 
sowohl das Archiv vom HohenzoUem, als der grösste Theil 
der Hechinger Registratur in 60 — 70 Kästen nach Regens- 
burg geflüchtet, aber schon nach einigen Monaten, als der 
erste Schrecken vorüber war, unversehrt zurückgebracht 
Bei dieser Gelegenheit ward dann auch, da die Stammburg 
mehr imd mehr verödete, auf Anregung des hochverdienten 
Kanzlers v. Franko für das alte Archiv ein sehr zweckmässiger 
Raum in dem herrlichen Schlosse zu Hechingen eingerichtet 
Der in Folge der Säcularisationen seit 1803 hinzugekommene 
werthvolle Zuwachs an „geistlichen Archivalien" erforderte 
bald neue Arbeitskräfte, imd es fand sich auch ein der Sache 
vollkommen gewachsener Mann dazu, in der Person des erst 
kürzlich als höchster Fürstlicher Staatsbeamter verstorbenen 
Herrn v. Paur. Bevor jedoch derselbe sein verdienstvolles 
Werk vollenden konnte, wurden, in Folge des plötzlich be- 
schlossenen Abbruches des massiven Residenzschlosses, die 
ehrwürdigen Schriflxienkmale der Vorzeit aus ihrem sicheren 
Schlupfwinkel vertrieben und in einem Interimslokale unter- 
gebracht, wo sie 12 Jahre lang im bedauerlichsten Zustande 
aufgespeichert lagen, imd als dieselben nun endlich in das 
feuchte Erdgeschoss des unausgebauten neuen Schlosses über- 
gesiedelt wurden, so war dies kaum als eine Verbesserung 
ihrer traurigen Lage anzusehen. Erst der dermaligen Hoch- 
fttrstlichen Regierung ward es vorbehalten, diesem Uebel- 
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Stande gründlich abzuhelfen, und wir können in diesem 
Betrachte nicht umhin, die mnsichtige Thätigkeit und Sorg- 
samkeit, welche der mit der Oberauisicht über die Fürstlichen 
Archive betraute Geheimerath i\ G-iegling hierbei entwickelt, 
dankbar anzuerkennen; ganz besonders aber ftlhlen wir uns 
gedrungen, bei dieser Gelegenheit zu erwähnen, dass Seine 
Hochfitrsthche Dm-chlaucht, Höchatwelche ein so lebhaftes 
Interesse an der Aufklärung der Geschichte Höchatihres er- 
lauchten Hauses zu nehmen geruhen, sich bewogen gefunden, 
die interessantesten älteren Documente (147 an der Zahl) in 
das zvi Berlin begründete Hohenzolleriscke Haus- Archiv zsx 
deponireiij damit fortan dort auch die Schwäbische Linie des 
hohen Gesammthauses würdig repräsentirt sei. 

Ungeachtet jeuer widrigen Schicksale, hat sich dennoch 
von dem Bestände des alten Archives auf Hohenzollem, wie 
er in dem vorerwähnten treiflichen Repertorio vom Anfang 
des 17. Jalirhunderts verzeichnet ist^ fast Alles wieder voi^ 
gefimden und die verhältnissmässig geringe Anzahl noch 
fehlender Documente — anstatt deren einstweilen die Extracte 
des durchgehends als authentische Quelle sich bewährenden 
Repertorii dienen können — dürften wolil nur verschoben 
sein und bei der bereits begonnenen Reorganisation des 
Fürstlichen Haus- und Staats-Archives wieder zu Tage kom- 
men. Somit wäre denn eine solide Basis gewonnen, zur end- 
lichenFeststellung der süverworrenen Zollerischen Genealogie 
wenigstens des 14, und 15, Jahrhunderts; denn erst mit 
dem Jahre 1341, also gegen die Zeit der Abtrennung des 
schwarzgrUflichen Zweiges auf Hohenzollem , dessen Privat- 
archiv sich erhalten hat, beginnt die Reihe der in jenem alten 
Archive enthaltenen Urkunden, 

Die melu:entlieils zu Anfang dieses Jahrhunderts nach 
Heehingen eingebrachten Urkmidenvorräthe geistlicher Stif* 
tmigeu, welche gleichftdls bis jetzt gänzlich unbenutzt ge- 
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blieben waren, ftlhren uns noch einen bedeutenden Schritt 
weiter in die Vorzeit zurfick: so namentlich das Archiv des 
schon in der Mitte des 13. Jahrhunderts gegründeten, aber 
im Jahre 1267 als landesherrliches Erbbegr&bniss neu ein- 
gerichteten Nonnenklosters Stetten unter Zollem, welches in 
ganzer Vollständigkeit und unversehrt (bis auf die Siegel, 
von denen leider ein grosser Theil, da sie von den sorg- 
samen Nonnen in Leinwandsäckchen eingenäht waren, ver- 
stockt und zerbröckelt ist) auf uns gekonmien ist, und 
zun&chst zwar Urkimden der Hohenzollerischen, jedoch 
auch viele von der Schaiksburger Linie enthielt, welche 
letztere mit dieser Fanulienstifhing in stetem Verkehr blieb. 
Das noch zu Reiners Zeit vorhanden gewesene werthvoUe 
Stettener Necrologium ijst leider verschollen, gleichwie die 
Grabsteine und viele Todtenschilde der Erbgruft, aus deren 
Inschriften sich allein schon eine authentische Genealogie 
£ätte zusammensetzen lassen. Die Archive der Capelle zum 
heiligen Kreuz, der Pfarrkirche zu Hechingen und meh- 
rerer Dorfkirchen, lieferten, wennschon sie gar nicht weit 
in das 14. Jahrhundert hinaufreichen, ebenfalls manchen 
schätzbaren Beitrag; dagegen vermissen wir leider das noch 
zu Ende des 16. Jahrhunderts vorhanden gewesene Archiv 
der altehrwtkrdigen St MichaSlskapeUe auf HohenzoUem, 
so wie die bis in die Mitte des 13. Jahrhunderte hinauf- 
reichenden Urkunden, welche sich auf die früheren, nachmals 
durch das FürstHcheHaus wiedererworbenen Besitzungen der 
Johanniter-Commende Henmiendorf im Eillerthale beziehen. 
Fassen wir die Resultate unserer Hechinger Ausbeute 
zusammen; so ist vor Allem eine gehörige Uebersicht über 
den wirklich vorhandenen Quellen vorrath und eine Schätzung 
seines Werthes gewonnen worden. Die ziemlich zahlreichen 
Acta Genealogica haben — wie viel Unwichtiges sie auch ent- 
halten mögen — einen sicheren Leit£Etden zur Verfolgung des 
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Ganges der früheren HohenzoUerischen Geschichtsforschung 
gewährt; es wurden viele noch unbekannte Familienglieder 
aufgefunden und gehörigen Orts. eingereiht, andere, bereits 
dem Namen nach bekannte, genauer festgestellt undcharak- 
terisirt; die Verhältnisse der beiden älteren Schwäbischen 
Linien (der HohenzoUerischen und der Schalksburger), femer 
der beiden Nebenlinien auf HohenzoUem (der Schwarzgräf- 
lichen und der Strassburger), so wie die ältere Hausverfassung, 
ist jetzt zum ersten Male aufgeklärt; der so schmählich ent- 
stellte Bruderzwist zwischen Graf Friedrich dem Oettinger 
und Eitel -Friedrich liegt jetzt nach seinen Ursachen und 
Wirkungen klar am Tage; die oft so schief und gehässig 
aufge£assten älteren Beziehungen zwischen Zollem und Wttr- 
temberg treten, zur beidertheiligen Genugthuung, in helles 
Licht hervor; dieWiederaimaherung zwischen der getrennten 
Schwäbischen und Fränkischen Linie ist, anstatt bis zum 
Ende, bis zum Anfang des 15., ja bis in die Mitte des IT. 
Jahrhunderts hinaufgerückt und die Grundlage der im Jahre 
1695 zwischen Zollem und Braiidenbiu*g abgeschlossenen 
Erbverbrüderung datirt sich jetzt um zwei Jahrhunderte wei- 
ter zurück als unsere bisherigen Historiker und Publicisten 
wähnten; überhaupt aber sind wir, durch die von den viel- 
fSachen Verbindungen der älteren Grafen von Zollem mit 
Schwäbischen und auswärtigen Standesgenossen und Gorpo* 
rationen zeugenden Documente, auf manche neue Spuren 
zu weiterer Nachsuchung in fremden Archiven geleitet worden, 
wodurch die Resultate der Hechinger Forschung wesentlich 
erläutert und ergänzt worden sind. 
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ZWEITBS lAIIPTSniECiL 

Die Archive der mit Zollern stammverwandteD Häuser. 

Wenn die bisherigen Hohenzollerischen Historiographen 
eines Theils den Urbestand des verlorengegangenen Stamm- 
archives nicht zu beurtheileriy anderen Theils das verhältniss- 
massig Wenige in dem neubegründeten Hauptarchive Vor- 
handene nicht zu würdigen und zu benutzen verstanden, so 
durfte man imi so weniger erwarten, dass sie sich die Mühe 
geben würden, nach den Archiven der mit Zollem stamm- 
verwandten Häuser zu forschen und daraus den so fühlbaren 
Quellenmangel zu ersetzen. 

Von jenen stammverwandten Geschlechtem tritt uns 
zunächst entgegen das schon im 12. Jahrhundert von Zollem 
abgezweigte Geschlecht der Grafen von Hohenberg^ welches 
in der zweiten Hälfte des 13. Säe. mit Albrecht dem Minne- 
sänger, dem Schwager König Rudolphs, den höchsten Gipfel 
seines Glanzes erreichte. Das Archiv dieses bedeutenden 
Hauses kann indessen, da seine Abzweigung in eine so frühe 
Zeit fällt, schwerlich über seine Stammverwandtschaft mit 
den Zollem, wohl aber über seine vielfältigen späteren Be- 
rührungen mit denselben, urkundliche Zeugnisse besessen 
haben, welche jedoch noch nicht wieder haben aufgeftmden 
werden können. Da nämlich der letzte männliche Spross 
(t 1387) jenes Grafen Albrecht im Jahre 1381 die Grafschaften 
Ober- und Niederhohenberg an Erzherzog Leopold von Oester- 
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reich verkaufte, so gelangten alle auf den Besitz derselben 
bezüglichen Documenta in Oesterreichischc Hände, von wo 
sie (ziun Theü wenigstens) in neuerer Zeit, in Folge des 
Besitzwechsels an Wdrtemberg übergeben wurden ; das 
eigentliche Familienarchiv hätte mit dem Allodium durch 
die Erbtochter Margaretha von Hohenberg an deren Gemahl, 
Markgraf Bernhard ^^on Baden , der auch früher schon mit 
der Grafschaft^ eventualiter belehnt worden war, kommen 
müssen; da aber in Baden sich keine Spur von dcrEirtigen 
Documenten findet, dagegen noch heutzutage in Wien ein 
(noch nicht für imsere Zwecke ausgebeutetes) Hohenbergi- 
sches Archiv existirt, so lässt sich vermuthcn, dass in Folge 
der bekanntlich zwischen Vater und Tochter herrschenden 
Spannung, letztere auch um die ganze väterliche Allodial- 
verlassenschaft gekommen sei. 

Der andere, von Graf Albrechts jüngerem apanagirtcn 
Bruder Burkard gestiftete, Hohenbergische Zweig erlosch im 
Jahre 1486 mit Graf Sigismujid (der durch seine Gemahlin, 
die verwittwete Gräfin Ursula von ZoUem, gebome von 
Räzüns, Stieft^ater des Grafen Jost Niclaus L von Zollem 
war) y imd sein kümmerlicher Nachläse fiel an seinen 
Schwiegersohn Freiherrn Friedrich Schenk v. Limpurg; von 
seinem Archive ist uns aber bis jetzt keine Spur zu Ge- 
sieht gekommen. 

Die zweite von dem Zollerstamme abgezweigte Haupt- 
linie ist die Burggräfiich Nämherglschey deren Archiv (das 
Plassenhiirg€i% dessen Beschreibting einen sehr wesentlichen 
Theil unseres zweiten Berichtes bilden wird) jedoch keine über 
die Mitte des 13, Jahrhunderts hiiiaufi'eichenden Familien- 
Documente, und überhaupt nichts AltzolIerischeSj enthält 

Gegen Ende des 13* Jahrhunderts t heilte sich abermals 
die Schwübischc Stammlinie in zwei, jedoch mittels des ein- 
geführten SenioTOts in organischem Zusauunenhange verblei* 
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bende Zweige, indem von den Söhnen des Gründers von 
Kloster Stetten der altere die HohenzoUerischey der jüngere 
die Schalksburger Linie stiftete. Dieser ftlr die Macht und das 
Ansehen des erlauchten Geschlechtes so verderblichen Erb- 
theilung verdanken wir übrigens die Erhaltung eines grossen 
Theiles von urkulidlichen Nachrichten über dasselbe; denn 
da der letzte Spross der jüngeren Linie, GTs£MüUij im Jahre 
1403 seine Herrschaft Schalksburg mit Balingen an Wür- 
temberg verkauft», so gelangten die auf diesen Besitz bezüg- 
lichen Archivalien nach Stuttgart, woselbst sie sich noch in 
ziemlicher Vollständigkeit vorfinden; s&mmtliche Hausur- 
kunden des Schalksburger Zweiges dagegen geriethen in die 
Hände der Allodialerbin des Grafen Mülli, seiner Tochter 
Sophie, vermählter Freifrau von Fronhofen, und sind bis 
jetzt noch nicht zum Vorschein gekommen; wäre aber — 
was den obwaltenden Familienverhältnissen nach höchst un- 
wahrscheinlich ist — das Schalksburger Hausarchiv, bei Ab- 
sterben der Linie, auf HohenzoUem gelangt, so würde es 
mit dem Stammarchive untergegangen sein. 

In 4em Archive der erst durch die Erbtheüung vom 
Jahre 1575 abgezweigten HohenzoUem - Sigmaringischen 
Linie. Hessen sich natürlich keine ältere Hausarchivalien er- 
warten, doch veranlasste ims das demselben seit Anfang 
dieses Jahrhunderts einverleibte Archiv des Klosters Beuron 
im Donauthale, auch dort Nachforschungen anzusteUen, bei 
welchem Geschäfl;e wir Gelegenheit hatten, die archivarische 
Tüchtigkeit des so äusserst gefitUigen Fürstlichen Registra- 
tors Schwarzmann zu Sigmaringen kennen und schätzen zu 
lernen. Mit gedachtem Biloster stand der Schalksburgische 
Zweig der ZoUem, welcher vom Jahre 1263 — 1391 die Vog- 
tei darüber besass, lange Zeit in lebhaftem Verkehr, wo- 
von eine kleine Anzahl hier befindlicher Urkunden — die 
übrigens manches historische Goldkom enthalten — deut- 
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liches Zeugniss gibt. Eine beträchtliche Anzahl Urkunden 
(wovon wir noch einige durcli treue Hand gerettete an einem 
anderen Orte wiedergefunden haben), so me das Necrologium 
und die Annalen des KlosterSj sind freilich in der unruhigen 
Zwischenzeit von Aufhebung des Klosters bis zu seuier de* 
finitiven Einverleibung in das Fürstenthum Sigmaringen 
zerstreut worden. 

Leider war sonach (zumal da auch das ilbrigens so reich- 
haltige Archiv des BLlosters Wald Nichts für imsere Zwecke 
bot) die Sigmaringische Ausbeute zu gering, als dass wir von 
der ausserordentlich zuvorkommenden, rücksichtsvollen Auf- 
nahme^ die wir daselbst höheren und höchsten Orts gefunden, 
hätten umfassenderen Gebrauch machen können, was wir 
auch deshalb ganz besonders zu bedauern hatten, da gerade 
dort — Dank den Bemühungen des leider zu früh verstor- 
benen hochverdienten Präsidenten^ Freiherm Friedrich von 
Lasshergy des, nunmehr für Sigmaringen wiedergewonnenen 
gründlichen Alterthumskenners Herrn von Mayenfisch^ und 
des jetzt auch der Residenz näher gerückten Pfarrers Hokl^ 
ganz besonders aber Dank dem erhabenen Beispiele, mit 
welchem Seine Durchlaucht der Herr Erbprinz in Allem 
was Kunst und Wissenschaft betriffi, voranleuchten ^ sich 
ein so reger Sinn für Erforschung der vaterländischen Vor- 
zeit kundgab. 




a-L 


._.rB 


g^ 


DRITTES HAIIPT8TIJECK. 

ForschuDgeD in verschiedeDen Schwäbischen und 
anderen Archiven. 


Unter den Archiven, welche eine namhafte Beisteuer zur 
Vervollständigung unserer Quellen -Sammlung fOr die Gre- 
schichte der Schwäbischen Linie des Hauses Hohenzollem 
lieferten, hätten wir ganz besonders das Königlich Bairische 
Reichsarchiv hervorzuheben, wenn nicht bei Weitem der be- 
trächtlichste Theil unserer dortigen reichen Ausbeute der 
Fränkischen Linie angehörte, und somit das Referat darüber 
den Haupt -Abschnitt unseres zweiten Berichtes bildete, 

Aehnlich ist der Fall mit dem Kaiserlich Oesterreichi- 
sehen geheimen Haus- und Staatsarchive zu Wien, aus wel- 
chem noch eine bedeutende Nachlese zu hoflfen steht, so wie 
mit dem uns bereitwillig zur Benutzung dargebotenen Fürst- 
lich Wallersteinischen Archive. Auch über die Forschungen 
in dem Grossherzoglich Hessischen Staatsarchive zu Darm- 
Stadt behalten wir uns vor erst später ausflihrlicher zu be- 
richten: theils weil dasselbe gleichfetUs mehr Burggräfliche 
Nachrichten enthält, theils auch wegen der Mittheilungen 
über bisher unzugänglich gewesene Archivalien, die wir noch 
von dorther erwarten; doch können wir nicht umhin, schon 
hier die grosse Zuvorkommenheit des Grossherzogl. Gehei- 
men Archivars Ritter Baur anerkennend zu erwähnen, dem 
wir, was die Schwäbischen Zollern anlangt, sehr schätzbare 
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Mittheilungen^ namentlich aus dem Hanau-Lichtenbergischen 
Archive, verdanken. 

Bevor wir nun unsere Wanderung durch die kleineren 
Schwäbischen und nachbarlichen Archive antreten, sei es 
uns vergönnt, das Andenken eines Mannes zu ehren, der 
auf die edelste uneigennützigste Weise unser Streben we- 
sentlich gefördert hat, eines ehrwürdigen Greises, dessen tiefe 
Kenntniss des früheren Zustandes Schwabens und seiner Ar- 
chive, von einer Zeit her, aus der nur wenige Augenzeugen 
noch übrig sind, uns erst gehörig auf diesem jetzt so gänz- 
lich veränderten Terrain orientirt hat: wir meinen den edlen 
Freiherm Joseph von Lassberg auf der alten Meersburg, dem 
wir zunächst wegen der dort gefundenen gastfreundlichen 
Aufiiahme, dann aber auch wegen der trefflichen Ausbeute 
die er uns aus seiner Bibliothek und Manuscriptensamm- 
lung geboten, und durch sachkimdige Erläuterungen noch 
nutzbarer gemacht hat, zu dem aufrichtigsten Danke ver- 
pflichtet sind. 

Wir fanden in dem, bei Gelehrten mit Recht in so hoher 
Achtung stehenden, alterthümlichen Lassbergischen Bücher- 
saale nicht nur eine grosse Anzahl wenig bekannter Mono- 
graphien und anderer seltener Druckschriften (z.B. das einen 
so reichen Schatz von freilich nicht sehr correcten Urkunden- 
abdrücken enthaltende Solothumer Wochenblatt, die so 
äusserst seltene gedruckte Sammlung der ältesten St GaUer 
Urkimden u. a. m.), sondern auch manche für unsere Zwecke 
höchst schätzbare handschriftliche Hülfsmittel, z. B. den un- 
gedruckten zweiten Band von Neugarts trefflicher Geschichte 
des Bisthums Constanz, nebst einem von dem Herrn Besitzer 
dazu gesammelten reichhaltigen Codex diplomaticus; ein 
Copialbuch des Klosters Petershausen' (dessen Originalieh 
zum Theil verloren gegangen sind), eine fast dem — zu 
St Gallen befindlichen — Original gleichzuschätzende Ab- 
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Schrift des weräivoUen Codex WeissenaagiensiB, den ütera* I 
rischen Nachlass des gelehrten Hdefons v. Arx u. a. m. Aus j 
der grossen Zahl von Original-Urkunden, welche Herr von 
Lassberg zu einer Zeit, wo das Heiligthum unserer Archive, i 
vandalistäsch verletsrt ward, gesammelt und so vom Untere 
gange gerettet hat, interesaorten uns ganz besonders die des 
Klosters Beuron, und wir können nicht umhin, schlieesUch 
auch das noch dankend anzuerkennen, dass Derselbe uns die ' 
beiden be^utendsten dieser Originddocumente für das 
Hohenzollerisdie Hausarchiv zu Berlin abermachte. 

Nach St GaUen zog uns zunächst die berühmte, freifidi 
schon sehr ausgebeutete, Bibliothek, wo leider nicht mehr der ; 
Geist des wackem Ildefons von Arx waltet: wir fanden aber 
hier nichts als (auf dem Umschlag eines Codex) dne sehr 
alte kurze Relation aber Graf Ulrich von Zollem, welcher 
zu Anfang des 12. Jahrhunderts Abt zu Reidienau war, vsA 
femer authentische Nachrichten über die bisher ganz unbe- i 
kannte Thatsache, dass die Grafen von ZoUem ehedem das 
ObermarschaUamt bei dem Stifte St. Gallen bekleideten. In 
dem dasigen Stiftsardiive, welches ftbr die Urzeit deutsche 
Civilisation einen so reichen Urkundensdiata, für das 11. 
und 12. Jahrhundert aber, fiir welche Zeit wir der Quellen 
am Meisten bedürftig sind, äusserst wenig bietet, feaden 
sich, mittels der treflfhchen chronologisdi geordneten und 
mit Registern ausgestatteten Regesten des sowohl als Archi- 
ve, wie als Historiograph unermüdlich thätigen Weffelin, 
7 Stück Urkunden aus dem 14. Jahrhxmdert, welche sidu 
meist auf das Verhfiltniss beziehen, in welchem die Aebte 
von St Gallen, als Oberlehnsherren üfcer 2 Zollerische Ort- ' 
Schäften, zu der Schalksburger Linie der Grafen von Zollem 
standen. 

In dem noch fast ganz unberührt gebliebenen Archive 
der Abtei Kreuzlingen bei Constanz entdeckten wir — Dank 
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der gef&Uigen Vermitthing des hochwürdigen Ddcan von 
Kleyser — nicht nur mehrere alte Kaiser- und Schwäbische 
Herzogsurkunden^ in welchen Grafen von Zollem als Zeugen 
vorkommen^ sondern auch eine (unter Abschnitt Uj Haupt- 
stttck 2, ntiher zu betrachtende) merkwürdige Urkunde vom 
Jahre 1225, welche für die bisher kaum geahnte Zollerisch- 
Hohenbergische Stammverwandtsehaft entscheidend ist 

Von den so wichtigen Archiven des Bisthums Constanz 
und der einst so mächtigen Abtei Reichenauy mit welchen 
beiden Stiftern die Zollem seit den fiüüiesten Zeiten in 
Lehns- und anderweitiger Verbindung standen, wird im fol- 
genden Hauptstütze die Rede sein; wir erwähnen hier nur 
beiläufig, dass von allen den alten ZoUerischen Denkmalen, 
welche einst jene heiligen Stätten geziert haben sollen, kein 
Einziges die Stürme der neueren Zeit überdauert hat. 

Dem ehrwürdigen Kirchenrath Kirchhof er zu Stein am 
Rhein, der in der Reihe der jetzt lebenden Schweizerischen 
Geschichtsforscher eine der ehrenvollsten Stellen einnimmt, 
verdanken wir einige sehr schätzbare Mittheilungen aus dem 
Schaßhauaec Archive. 

Nach der Abtei Rhemau oberhalb Schaffhausen, in deren 
Archive, laut zuverlässigen Berichten, sich Nichts für unsere 
Zwecke erwarten Hess, lockte uns nm* die Sage, dass bei der 
Aufhebung der Breisgauer Klöster eine namhafte Anzahl 
von Necrologien dahin geflüchtet worden seien ; allein (fieses 
Gerücht ergab sich als unbegründet, und auch weder das 
sonst sehr interessante alte Necrologiom des Klosters, noch 
das jetzt daselbst befindliche uralte Todten- oder vielmehr 
Fremdenbuch der Abtei Reichenau, noch endlich die* neueren 
Sammlungen von Cc^ial-Urkunden der Klöster Säckingen 
und St. Katharinenthal bei Diessenhofen, die handschrift- 
lichen Aufzeichnungen und Ausarbeitungen des gelehrten 
Paters van der Meer u. a. m., welche wir, um nicht ganz leer 
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auszugehen, sämmtlich durchmusterten, lieferten uns hegend 
einen namhaften Beitrag. 

Einigennassen entschädigt wurden wir in dem Freiherr- 
lich V. Enzbergischen Archive zu Mükümm a, d. Donau, dem 
Sitze einer im Jahre 1391 veräussert;en altzollerischen Herr- 
schaft gleiches Namens. Es fend sich hier nicht nur der 
merkwürdige Verkaufsbrief aus gedachtem Jahre, sondern 
auch mehrere Urkunden ein zur Herrschaft gehöriges Lehen 
betreflFend, welches der Weissgraf Friedrich von ZoUem, als 
Abt zu Reichenau, verliehen. Das dasige Pfarrarchiv bot 
wenigstens ein für die genealogische Anordnung der Schalks- 
burger Linie höchst erspriessliches Document aus dem An- 
fang des 14. Jahrhunderts; übrigens aber enthielt weder das 
dortige Kirchen-, noch das Stadtarchiv irgend altere Archi- 
valien, da dieselben im 30j&hrigen Kriege nach Radolphs- 
zell geflüchtet und von dort nicht wieder zurückgekommen 
sein sollen. 

Unter den Archiven der Standesgenossen nimmt mit Recht 
das Fürstlich Fürstenbergische zu Donaueschingen den Ehren- 
platz ein: nicht nur weil seine erlauchten Besitzer von Ur- 
zeiten her mit den 2k>llern freundnachbarhch zusammenhiel- 
ten, auch vielfach in wechselseitiger Familienverbindung mit 
Denselben standen, und weil sie (nebst den Häusern ZoUem, 
Würtemberg imd Oettingen) jener ehrwürdigen Quatemio 
altschw&bischer Herrschergeschlechter angehören, welche 
durch alle Zeiten hindurch ihren Stamm bis auf unsere Tage 
fortpflanzten; sondern auch weil ihr Archiv, sowohl in Be- 
treflF seiner Reichhaltigkeit, als seiner Organisation, anderen 
zum Muster aufgestellt zu werden verdient 

Schon das Lokal — welches bereits der ausgezeichnete 
Brandenburgische Archivar Spiess auf seiner Schwäbischen 
Reise bewunderte, ohne jedoch mit dem Inhalte sich näher 
vertraut zu machen — ist hinsichthch der Sicherheit und 


a-u 


Ji 


Il__ 


9^ 


— 53 — 

Zweckmässigkeit einzig in seiner Art; zudem aber hat dieses 
Institut seit etwa 100 Jahren das Glück gehabt, eine Reihe 
ausgezeichneter Vorstände zu besitzen, welche fast alle — 
und schon zu einer Zeit, wo diese Richtung noch höchst 
selten war — bei Anordnung des Archives auf die Benutzung 
desselben zu wissenschaftlichen Zwecken reflektirten. Bei 
einer solchen weisen Einrichtung, wodiu*ch die Besorgniss, 
dass ein Forscher unrechte Dinge unter die Hände bekom- 
men und durch indiscreten Gebrauch Schaden stiften möchte, 
ein für aUemal beseitigt wird, ist es denn auch nicht zu ver- 
wundem, wenn das fi^hche Archiv mit solcher Liberalität 
zur Benutzung dargeboten wird; wir aber haben es noch 
ganz besonders dankbar anzuerkennen, dass Seine Durch- 
laucht der regierende Fürst bereits seit dem Jahre 1838, 
und jetzt nur wieder aufs Neue, für die Aufklärung der 
Hohenzollerischen Geschichte ein so reges Interesse zu be- 
thätigen geruhten und uns auf diese Weise die Erinnerung 
an Donaueschingen doppelt werth gemacht haben. 

Die dortige Ausbeute anlangend, fanden wir diesmal in dem 
Fürstlichen Hausarchive unter Anderem urkundliche Nach- 
richten über eine im 14. Jahrhundert zwischen ZoUem und 
Fürstenberg geschlossene doppelte Eheverbindung, wovon 
die eine nur oberflächlich, die andere noch gar nicht bekannt 
war. Auch die neu hinzugekommenen noch ungeordneten Ar- 
chive der Klöster Neidingen und Wittichen lieferten — Dank 
der mrv^erdrossenen Gefälligkeit des in dem Archive so be- 
wanderten geheimen Registrators Wagner — einige schätz- 
bare Beiträge. Von den übrigen incorponirten Archiven bot 
das Gräflich Helfensteinische nichts Bemerkenswerthes, und 
das der Herren von Werbenwag (eines der ältesten Zollerischen 
Vasallengeschlechter) fend sich leider gar nicht vor; wir er- 
fiihren aber bei dieser Gelegenheit, dass nicht lange bevor 
(fie Herrschaft Werrfiiwag aus den Händen der Freiherm 




cp m 

— 54 — 

von Ulm in Fürstenbergischen Besitz überging, in dem Fel- 
sen, auf dem die alte Stammfeste über der Donau thront, eine 
grosse Masse von Archivalien aufgeftmden und sofort, theils 
(namentlich das Pergament) von Juden vertrödelt, theils in 
den Kramläden von TutÜmgen consumirt worden sei. 

Unter den Gräflich Kirchbergischen Archivalien entdeck- 
ten wir eine Reihe interessanter Stücke, welche sich auf das 
vielseitig beanspruchte Erbe des letzten Schwarzgrafen von 
ZoUem (f 1412) bezogen. Das Gräflich Zunmemsche Ar- 
chiv war uns theils wichtig wegen seines reichhaltigen Co- 
pialbuches, ganz besonders aber wegen der oben (im ersten 
Hauptstück) erwälmten Zvmmemschen Chronik^ (v^rfasst 
1566) welche fiir das 15. und 16. Jahrhundert als authenti- 
sche Quelle ^u betrachten ist 

Das Gräflich Werdenbergische Archiv endlich lieferte un- 
ter Anderem, ausser iu*kundlichen Nachrichten über eine in 
der Mitte des 14. Jalu'hunderts stattgehabte Eheverbindung 
zwischen einer Burggräfin Agnes von Nürnberg und einem 
Grafen von Werdenberg und Hdligenberg (w<mach im vo- 
rigen Jahrhundert von Seiten der Brandaiburgischen Etofe 
in Franken vergebens Anfiragen an das Fürstliche Archiv zu 
Donaueschingen gericLtet worden waren), auch den durch 
Markgraf Albrecht Achill vermittelten Ehevertrag zwischen 
dem jungen Grafen Jost Niclaus von Zollem und der Grafin 
Agnes von Werdenberg. 

Wenn wir uns bei Berichterstattung über die Forschung 
in dem Donaueschinger Archive ungewöhnlich lange auf- 
gehalten haben, so fohlten wir uns auch deshalb um so 
mehr dazu verpflichtet, da Manche, mit den Verhältnissen 
weniger bekannte, aus Ernst Münchs seichter, unzuver- 
lässiger Greschichte des Hauses Fürstenberg sich vielleicht 
ein weniger günstiges ürtheil über den Werth jenes In- 
1 stitutes gebildet Jiaben mögen* Uelwrigens besitzt jetzt Do- 
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naueschingen in dem ebenso frei ehrten als geistvollen Gym- 
nasial-Director Fickler einen Historiographeiij welcher bald 
den üblen Eindruck, den das Münchische Machwerk hervor- 
gebracht hat, verwischen wird. Auch für unsere Zwecke 
zeigte Derselbe den wärmsten Eifer, und wir können nicht 
umhin, ihm hier, för so viele treffliche MittheilungeDj öffent- 
lich unseren Dank auszusprechen. 
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VIERTES HAIJPTSTVECK. 

Forschungen in dem Grossherzoglich Badischen General- 
Landes -Archive zu Carisrah. 

Dieses erst in Folge des ansehnlichen Landerzuwachses 
zu seiner jetzigen ausserordentlichen Reichhaltigkeit gedie- 
hene Archiv, hat auch seit jener Zeit erst die hohe Bedeutung 
filr Hohenzollerische Geschichtsforschimg erhalten, die wir 
ihm mit Recht beimessen. Schade nur, dass, trotz der uner- 
müdlichen Thätigkeit, welche das ausgezeichnete Beamten- 
personal unter der dermaligen Direction entwickelt, es noch 
nicht ganz gelungen ist, jene Massen völlig zu bewältigen, 
alle Einzelarchive nach dem treflFlichen grossartigen Plane 
gleichförmig geordnet in dem so durchaus zweckmässig 
gebauten imd eingerichteten Lokale einzureihen, imd die 
nothwendigen archivarischen Hülfsmittel darüber anzufer- 
tigen. Bei diesem Mangel würde es nicht möglich gewesen 
sein, während unserer im Laufe der letzten 10 Jahre öfters 
wiederholten Besuche zu Carlsruh, so viele dort verborgene 
Schätze aufzufinden, ohne die ausgedehnte Freiheit, welche 
die vorgesetzte höchste Staatsbehörde uns vertrauensvoll 
gestattete, und ohne den sachkundigen Beistand und die 
treue Unterstützimg des hochverdienten Directors Dr. Mon^y 
des Archivrath Ritter Dammbacher und des Assessor Bader, 
was wir denn gleich von vom herein mit dem lebhaftesten 
Danke anzuerkennen uns gedrungen ftkhlen. 
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In dem Altbadischen Archive nun fanden sich jetzt nicht 
nur zwei auf Verwandtschaftsverhaltnisse zwischen Baden 
und HohenzoUem und auf daraus hergeleitete Erbschafts- 
ansprüche des letzteren Hauses bezüghche Urkunden aus 
der Mitte des 14. Jahrhunderte, sondern noch eine namhaft;e 
Anzahl vonDocumenten, welche sich auf die Stellung Badens 
zu den zwistigen HohenzoUerischen Grebrüdem (zu Anfang 
des 15. Jahrhunderte) und auf den damaligen Badischen 
Pfandbesitz von Hechingen und Messingen beziehen. 

Die von dem seligen DOmge angelegte interessante Samm- 
lung der in den Grossherzoglich Badischen Archiven befind- 
lichen ältesten Urkimden bis zum Jahre 1200 herab, musste 
schon deshalb durchgemustert werden, um die mehrfachen 
in sein bekanntes Regestenwerk (worin so manche Zollerana) 
eingeschlichenen enteteilenden Fehler zu verbessern, wie auch 
imi die nach Erscheinen seines Werkes hinzugekommenen 
Documente kennen zu lernen. Dümge hatte seine Regesten- 
sammlung in der Handschrift bis weit in das 13. Jahrhundert 
hinein fortgeführt, allein ein selteamer Eigensinn des krän- 
kelnden Mannes trieb ihn an, dieselbe vor seinem Tode zu 
vernichten, und so das Archiv und die Forscher eines wesent- 
lichen Hülfsmittels zu berauben, welches erst nach einer Reihe 
von Jahren, — dann aber gewiss in noch weit grösserer 
Vollständigkeit — durch den Fleiss und die Ausdauer seiner 
Amtenachfolger wird ersetzt werden können. 

Unter den zahlreichen Archiven geistlicher Herrschaften 
zog auch diesmal wieder zunächst unsere Aüfinerksamkeit 
auf sich : das der ehemaligen Cüsterzienserabtei Salem, welches 
sich bisher vollständig in dem Archive Seiner Grossherzog- 
1 liehen Hoheit des Markgrafen Wilhelm von Baden, als Be- 
sitzers jener Fideicommissgüter, befand — wo wir bereite 
i. J. 1836 einige in den Alterthümem des Hauses Hohenzol- 
lem und in den Monum. Zoller. mitgetheilte werthvoUe Stücke 
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daraus erhoben — neuerdings aber, so weit es nicht jene 
Markgräflichen Güter betraf, in das General -Landesarchiv 
abgegeben worden ist Das sehr alte und meistens mit den 
Urkunden fast gleichzeitige Copialbuch (IV Bände 4., wovon 
noch verschiedene spätere Abschriften im Umlauf sind), 
welches sich, bei Vergleichung mit. den vorhandenen Origi- 
nalien, als ganz vollständig und fast durchgängig diploma- 
tisch-treu erwies, bot uns eine ansehnliche Zahl von Urkunden 
von der Zeit der Kloster -Stiftung (c. a. 1134) bis gegen die 
Mitte des 13. Jahrhimderte, welche, obschon darin Grafen 
von ZoUem nur als 2^ugen vorkomme, doch fOr jene an 
Quellen noch so arme Zeit schätzbare Beiträge liefern. Die 
glücklicherweise meistens im Original erhaltenen Urkunden, 
welche die Grafen vchdl Zcdlem dem Kloster in den Jahren 
1241 — 1333 in Betreff seiner Besitzungen zu Mühlheim an 
der Donau ausstellten, sind in historischer wie in sphragisti- 
scher Beziehung von der grössten Wichtigkeit, namentUch 
die älteste, an welcher eins von den bei der Schwäbischen 
Linie so äusserst selten vorkommenden Löwensiegel (s. die 
Abbildung in Abschnitt ü, Capitel 4, bei Note 9) hängt Das 
Necrologium von Salem ist leider verloren gegangen; die 
äusserst reichhaltige Kloster- Bibhothek ist jetzt der Heidel- 
berger einverleibt, doch hat sich in den vielen Manuscripten 
derselben durchaus nichts ftkr unsere Zwecke Dienliches 
geftmden. 

Ein zweiter wülkomm^ier Fund war der des Kloster- 
archives von Bebenhausen ^ welches im 30 jährigen Kriege 
nach Salem geflüchtet, seitdem dort unberührt liegen ge- 
blieben und erst ganz neuerdings von da in das Badische 
General-Landesarchiv gelangt ist Man wird wenige in ihrer 
Art so vollständige und zugleich historisch so interessante 
Archive aufweisen können, wie dieses: dasselbe ist zwar 
zunächst und hauptsächlich wichtig für die noch so äusserst 
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lackenhafte Geschichte seiner Stifter, der P&lzgffafen von 
Tübingen, dann liefert es aber auch fttr emige benachbarte 
Schwäbische Herrschergesdilechter eine reiche Ausbeute, 
namentlich fftr unsere Grafen vonZoUem, welche seit An£emg 
des 13. Jahrhunderts mit dem immer mehr um sich greifen- 
den Kloster in vielfache, ftr ihr Ökonomisches Interesse nicht 
immer vortheilhafte, Berührungen kamen. Ein Necrolog 
und vollständigere Annalen als die bei Hess Mon. Guel£ 
abgedruckten haben sich leider bei diesen Schätzen nicht 
vorgefunden. 

Das trefflich conservirte, viele Dubletten enthaltende, 
Archiv des Klosters Herrenalby sowie die Bruchstücke mehrer 
gleichfalls nach Salem geflüchteten und jetzt nach Carlsruh 
versetzten Würtembergischen Klosterarchive, boten für unsere 
Zwecke wenig Erhebliches dar, doch wurden auch sie^ j^cht- 
gemäss durchgemustert. Dank der gnädigen Erlaubniss des 
Herrn Markgrafen Grossherzogl. Hoheit, Höchstweiche sich 
schliesslich noch bewogen fanden, die ältesten und interes- 
santesten der oberwähnten Salemer und Bebenhäuser Origi- 
naldocumente zur Aufiaahme in das Hohenzollerische Haus- 
archiv zu Berlin auszuhändigen, dem sie zu ganz besonderer 
Zierde gereichen werden. 

Das, wenn schon defect, doch immer noch in leidlichem 
Zustande auf die neuere Zeit gekommene Archiv des Stiftes 
Constanz ist leider äusserst fragmentarisch — aus dem 18. 
und 14. Jahrhundert ist fast Nichts mehr vorhanden — an 
seinen jetzigen Aufbewahrungsort gelangt: vieles ist bei der 
Säcularisation und der Theilung der Stiftsgüter an die be- 
treffenden Regierungen ausgehändigt worden — z. B. einige 
zu Stuttgart wiedergefundene, die dem Stifte zu Lehen auf- 
getragene Zollerische Herrschaft Mühlheim betreffende, Ur- 
kunden vom Anfang des 14. Jahrhimderts — ; manches 
soll in den unsicheren Zeiten der Auflösung des Deutschen 
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Reichsv^andes entwendet und verschleppt worden sein^ 
— kurz, in dem Archive des Zollerischen Diöcesans, mit 
welchem die Grafen seit Urzeiten in den vielfältigsten Ver- 
bindungen standen, und wo wir demnach so Vieles, ja fast 
das Meiste zu erwarten berechtigt waren, fanden wir Weniger 
als irgendwo, und Nichts, was nicht schon von Neugart, theils 
aus Originalien, theils aus den jetzt dort befindüchen Copial- 
büchem, mitgetheüt worden wftre. Selbst das zu Ende des 
15. Jahrhimderts aus älteren verlorenen, bis in's 13. Jahr- 
hundertzurückgehenden Calendarien zusanmiengeschriebene 
Necrologium, bot gar Nichts dar, imd die wenigen Notizen, 
die wir später aus der uns auf dem Rathhause zu Constanz 
vorgelegten handschriftlichen Bischöfe -Chronik von Schult- 
heiss sammelten, konnten uns nicht ftkr unsere getauschte 
Erwartung entschädigen. 

Nicht viel erfreulicher waren die Res^ltate unserer Nach- 
forschungen in dem jetzt mit dem Constanzer combinirten 
Archive von BeichenaUy jener alten, einst so berühmten 
Abtei, in welche die Grafen von Zollem mehrere Conven- 
tualen, imd zwei Aebte lieferten, imd von der sie nicht nur 
in Schwaben, sondern auch jenseits des Rheins, bei Speier, 
Lehen besassen. Indessen rühren die so fahlbaren Lücken 
hier wohl mehrentheils aus einer weit früheren Periode her, 
aus der Zeit, wo das Stift Constanz, eifersüchtig auf die 
Macht der nachbarlichen Reichsabtei, dieselbe zu verschlingen 
suchte: es soll z. B., wie die Sage geht, einmal ein ganzes 
Schiff mit Reichenauer Archivalien, welche nach Constanz 
bestinmit waren , auf dem Untersee versimken sein. Genug, 
die Durchsicht der dem Volumen nach ziemlich ansehnlichen 
Masse, hat uns überzeugt, dass aus dem 12. — 14. Jahrhun- 
dert fast gar Nichts vorhanden ist, und dass erst mit Anfang 
des 15. Jahrhunderts, als mit der Abtswahl des Weissgrafen 
Friedrich von Zollem — über welchen sich hier mancherlei 
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vorfindet — eine vollständigere Reihe von Urkunden anhebt 
Die vom Jahre 1630 datirenden CoUectanea Augiensia des 
Priors Egon, sowie die sogenannten Apographa Augiensia 
— ein schätzbarer späterer Zusammentrag verschiedener 
älterer Annalen — und die bekannte Reichenauer Chronik 
von Gallus Ohem, sind bei weitem nicht im Stande, jene 
Verluste zu ersetzen. Auch ein Necrologium ist — ausser 
dem jetzt zu Kloster Rheinau aufbewahrten uralten Fremden- 
buche — nicht mehr vorhanden. In der einst so reichhaltigen 
Bibliothek der Augia Dives, die sich rühmen konnte eine Zeit 
lang (in den Tagen des Hermannus Contractus) der Hituptsitz 
der historischen Literatur Deutschlands gewesen zu sein, 
durften wir noch einige Ausbeute erhoffen, allein die uns 
durch die Güte des Oberbibliothekars Hofrath DöUy der 
jederzeit so bereitwillig unseren literarischen Bedür&issen 
entgegenkam, aus der Grossherzoglichen Bibliothek mitge- 
theilten Reichenauer Codices enthielten Nichts dergleichen, 
und wir mussten ims daher bei der Sage bescheiden, dass 
die hochwOrdigen Herren vom Constanzer Concil Geist und 
Greschmack genug besassen, um nicht das Schlechteste als 
unfireiwilliges Gastgeschenk aus der preisgegebenen Abtei 
mitzunehmen. 

In dem zu Carlsruh befindlichen Bischöflich Speier^schen 
Archive liess sich für unsere Zwecke wenig erwarten, imd 
auch die dasigen Fragmente überrheinischer Klosterarchive 
gaben keine weiteren Nachrichten über die schon gegen die 
Mitte des 13. Jahrhunderts angegebenen überrheinischen 
Besitzungen der ZoUem, die wir leider nicht aus Originalien, 
sondern nur aus dem von Dümge imd Anderen gepriesenen 
Codex minor Spirensis kennen lernten, in welchem auch 
die (in den Mon. Zoller. T. L No. 17 abgedruckte) für die 
Zollerisch-Nümbergische Verzweigung so wichtige Kaiser- 
Urkunde vom Jahre 1210 enthalten ist. Das leider nicht 
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au^fimdene Original dieser Urkxinde beÜEUid sieh höchst 
wahrscheinlich in dem Speier'schen Domstifks-Archive (Siehe 
Abschn. 11, Cap. 3, Note 15), welches bereits bei der Ver- 
wüstung der Pfalz durch die Franzosen unter Ludwig XIV. 
sehr gelitten hatte, und bei Ausbruch der französischen 
Revolution ziun zweiten Male nadi Bruchsal, wo auch das 
Bischöfliche Archiv sich befand, geflüchtet wurde. Von da 
ist zur Zeit des Kaiserreiches Vieles, was auf überrheinische 
Orte sich bezog, von Baden an die Regierung des Departe- 
ments Donnersberg abgegeben und das Meiste davon b^ 
Auflösung dieser Behörde verstreut und verloren worden. 
Kein Wunder also, dass das Original der Urkunde von 1210 
weder in Carlsruh, noch auch in Speier (S. Söllfiied Alter- 
thümer Heft I) mehr zu finden ii^ Das sonst — namentlich 
was die Glieder der deutschen Kaiser£ämilien betrifft — so 
äusserst interessante alte Necrologlum von Speier hat leid^ 
keinen Zollerischen Namen aufzuweisen. 

Aus dem Kloster Schwarzach, welches die Burggrafen 
von Nürnberg so lange Zeit bevogteten, fand sich nichts 
Bemerkensw^rthes vor, als die bereits in den Mon. Zoller. 
L No. 117 mitgetheUte Kaiserurkunde vom Jahre 1288, 
und über den ehemaligen Burggräflichen Besitz von Stoll- 
hofen, Königsbach und den Zoll zu Selz fehlten alle weitere 
Nachrichten. Dagegen gelangten wir unerwartet durch den 
Necrolog des Frauenklosters Lichtenthcd zur Kenntniss einer 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts geschlossenen Famihen- 
verbindung zwischen den Häusern Baden und Zollem, in- 
dem darin nicht nur einer Aebtissin Kunegunde von Zollem 
(f 1310), sondern auch einer Kunegunde von Zollem geb. 
Markgräfin von Baden gedacht wird; Näheres über diese 
Personen fand sich indessen weder unter den für die fie- 
bere Zeit sehr spärlichen Originalien, noch in dem Copial- 
buche vor. 
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Ueber Kloster Alpirsbach und s^e im heutigen Badi- 
schen gelegenen Besitzungen sachten wir vergebens Etwas 
auszuforschen: die sehr fleissig zusammengetragenen Annalen 
von St. Georgen enthielten nur dnige wenige hieher einschla- 
gende Notizen. 

Aus den Archiven der Klöster AüerheüigeOj Gengenbaehy ' 
Ettenheimmünster j St Peter, Thennenbach xmA St Trudbert, 
welche indessen doch auch durchgemustert wurden, Hess 
sich kein Beitrag filr uns erwarten, und b^ St Blasien über^ 
hoben uns dfe trefflichen Arbeiten der fleissigen Benedictiner 
der Mühe weiterer Nachforschungen. 

Das Kloster StMaergen (Ceila StaeMariae in nigra silva), 
2U Anfang des 12. Jahrhunderts gestiftet von einem Bruno 
von Hohenberg (der sich auch auf einem alten Klostersiegel 
mit dem Gräflich Hohenbergischen Wappenschüde als Fun- 
dator dargestellt findet), berechtigte uns zu der Erwartung, 
dass dort der Schlüi^sel zu der noch so dunklen Graflich 
Hohenbergischen Vorgeschichte verborgen liege; allein die 
traurigen Schicksale, welche diese Stiflraig in nach-fa<Aen- 
bergischen Zeiten betroffen, haben fast das ganze ältere 
Archiv derselben vemiditet. Dass indessen unsere Grafen 
von Hohenberg (im Gegensatz von anderen gleichnamigen 
Grafen imd Herren) auch in späterer Zeit noch mit der Cella 
Stae Mariae in Beziehung standen, davon zeugen vier noch 
zu Carlsruh befindliche Urkunden aus dem Ende des 13. 
Jahrhunderts, von denen die letzte über den von Graf Al- 
brecht von Hohenberg im Jahre 1293 bewerkstelligten Ver- 
kauf der Klostervogtei an einen Freiburger Bürger handelt 

Das Archiv der ehemaligen Johanniter- Commende ViU 
lingen lieferte einige willkommene Beiträge über den uns 
schon mehrfach vorgekommenen „Bruder Friedrich von Zol- 
lem", der gegen Ende des 14. Jahrhunderts daselbst Comthur 
war und darauf Grossprior zu Heitersheim wurde. Wir hätten 
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gern noch weitere Nachrichten über diesen Grosswürden- 
trager in dem Heitersheimer Ordens- Archive ausgeforscht^ 
allein, wie wir hörten, befindet sich dieses Archiv in den 
Händen eines entfernt wohnenden alten Ordensbeamteten, 
und wir können daher nur in den Wunsch einstimmen, dass 
es nach dessen Ableben nicht verloren gehen möge. 

Von den Archiven der hieher einschlagenden alten aus- 
gestorbenen Dynastengeschlechter y namentlich der Grafen 
von Sulz, der H^en von Hausen, von Wolfach und von 
Kenzingen, welche uns der Alpirsbacher Klosterstiftung wegen 
Lnteressiren mussten, fand sich leider zu Carlsruh gar Nichts 
vor; das schöne Archiv der Herren von Geroldseck aber, 
welche mit der Zollerischen Familie in so vielfacher Berüh- 
rung standen, befindet sich jetzt in Fürstlich Leyenschem 
Besitz und hat, wegen seiner eben bevorstehenden Ueber- 
siedelung nach Waal bei Augsburg, noch nicht näher unter- 
sucht werden können. 

Wir wollen diesen Bericht nicht schliessen, ohne noch 
dankbar zu erwähnen, dass Herr Archivdirector Mon^ uns 
nicht nur aus dem reichen Schatze seiner Kenntnisse und 
Erfiahrungen, sondern auch von den Materiaüen zu seiner 
trefläichen Badischen Quellensammlung sehr Vieles mittheilte, 
imd auf diese Weise gar manche Lücke, sowohl in unserem 
Wissen, als in unseren CoUectaneen, ausfüllte. 
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FIIENITES HAIJPTSTIJECK. 

Forschungen in Königlich Würtembergischen Archiven 
und Bibliotheken. 


Verfolgen wir die Verhältnisse der Gräflichen Ahnen 
des Königlichen Hauses Wtlrtemberg zu den Grafen von 
Zolre und sehen wir, wie dieselben im Anfang beiderseits 
freund -nachbarlich nebeneinander gesessen, bald aber Jene, 
bei steigender Macht, als gefährliche Nebenbuhler Diesen 
feindlich gegenüber gestanden; 'wie sie allmählig ein Stück 
nach dem anderen von dem AlfzoUerischen Stammgebiete 
losgerissen und am Ende das ganze umliegende Schwaben- 
land, die weltlichen Herrschaften und Reichsstädte, die Ab- 
teien und Klöster, wo die Hauptquellen unserer Geschichte 
entspringen, in ihr Bereich gezogen; und bedenken wir 
endlich auch, welch' löblicher Sinn für Ordnung und ins- 
besondere für Erhaltung schriftlicher Denkmale von jeher 
in diesem erlauchten Hause geherrscht: so begreifen wir, 
dass hier die meisten, vorzüglichsten Materialien für die ältere 
HohenzoUerische Geschichte nicht nur zu suchen, sondern 
auch zu finden sein werden. 

Diese Erwartung hat uns denn auch nicht getäuscht, 
vielmehr ist sie — Dank der hohen Staatsbehörde, welche 
uns so vertrauensvoll die ungehinderte Benutzung der jetzt 
in Stuttgart concentrirten Archivschätze gestattete — in 
einigen Punkten sogar übertroffen worden. Zwar Manches 
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ging — ^e die Vergleichung der aus verschiedenen Zeiten I 
vorhandenen Repertorien und Copialbücher zeigt — s^on i 
früher bei speciellen ünglücksföJlen, oder bei den allgemei- 
nen archivarischen Calamitaten, dem Bauernkriege und dem 
30jährigen Kriege, zu Grunde oder wurde verschleppt; aber 
es fehlte auch in Würtemberg zu keiner Zeit an Männern, 
welche es sich zur Aufgabe machten, die zerstreuten Ge- 
schichtsquellen zu sammeln und sie entweder in vollständigen 
Abschriften, oder in Form von Regesten, oder auch verar- 
beitet, zur Kenntmss der Nachwelt zu bringen. Wir dürfen 
hier nur den Namen Gdbelkover nennen, irai eine ganze 
hifltoriographische Epoche zu bezeichnen, auf welche Wür- 
temberg vor so vielen anderen Staaten mit stolzem Selbst- 
geftkhle zurückblicken kann, und welche wir um so höher 
zu schätzen haben, da sie gerade vor Ausbruch des 30jährigen 
Krieges fiel, der so viele Originalien vernichtete, die uns nun, 
wenigstens abschriftlich oder auszugsweise, erhalten sind. 

Oswald OabeUcaveTf Dr, Med. Herzog! Würtemberg. Ge- 
heunerrath, Leibarzt und Bibliothekar, ein Freund des Histo- 
rikers Martin Crusius, der demselben seine besten Materialien 
verdankte, hatte — gleich seinem geistesverwandten Zeit- 
genossen, dem Leibmedikus Moninger zu Culmbach — die 
vaterländische Geschichte zu seinem Steckenpferde gewählt 
und sammelte während seines 50jährigen Wh^kens, Behufs 
der Ausarbeitung einer — jedoch nie vollendeten — Schwär 
bischen und insbesondere Würtembergischen Geschichte, an 
10,000 Urkunden und andere G^schichtsquellen. 

Von diesen reichen Sammlungen, welche nach seinem 
Tode (f 1616) sein Sohn, der Würtembergische Archivar 
Joh. Jac. Gabelkover, noch vervollständigte, interessirten uns 
zunächst die Regesten fiirstlicher und adeliger Geschlechter, 
unter welchen auch eine grosse Anzahl von Extracten zur 
Zollerischen Geschichte, Dieselben galten bis jetzt unbedingt 
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als Autorität; mit welchem Rechte? kömien wir erst jetzt 
beurtheilen, nachdem die Quellen, aus welchen Gabelkover 
seine Zollerana schöpfte, fietst sämmtlich wieder aufgefimden 
sind. Er benutzte hierbei vorzugsweise das Herzogl. Wür- 
tembergische Ardiiv, die Bebenhäuser und Zwiefaltener 
Quellen, den Necrolog von Stetten und auch einzelne Ur- 
kunden des dortigen Archives; ja selbst aus dem AltzoUeri- 
schen Archive, bevor dieses von der Hechinger Registratur 
ausgeschieden und auf HohenzoUem verschlossen ward, 
scheint er Notizen erhalten zu haben; er ging aber bei seiner 
Arbeit nicht immer ganz kritisch und sorgfältig zu Werke, 
wie wir dies bei (Jelegenheit des Egino von Zolre (s. unten 
Abschn. 11, Cap. I), des Burchard I. von Zolre -Hohenberg 
(Cap. n), des angeblichen Albert von Zolre im 13. Jahrhun- 
dert (Cap. IV) u, a. m. sehen werden; ja er Hess sich sogar 
hier und da verleiten, unter seme edlen Kömer die Spreu 
der Tumierbücher (z.B. den fiabelhaften Johann von ZoUem 
vom Jahre 1132) einzumengen. Die ürkundenextracte sind 
im Allgemeinen an sich nicht unrichtig, aber jedenfalls viel 
zu kurz, und fassen oft nicht das Wesentliche auf — die 
Hohenbergischen Regesten sind in dieser Hinsicht weit brauch- 
barer — so dftss sie oft mehr dazu beitragen, die Zollerische 
Geschichte zu verwirren, als sie aufzuklären. Dies zeigt am 
Besten der Gebrauch, welchen Pregitzer von den Gabelkover- 
schen Excerpten machte. Dieser Letztere hat übrigens bei 
Ausarbeitung seines Ehrenspiegels das HerzogL Würtember- 
gische Archiv gar nicht benutzt und auch keiner der Hohen- 
zoUerischen Bjstoriographen vor oder nach ihm, ja selbst 
Spiess nicht, der bei seiner Schwäbischen Reise Stuttgart 
nur flüchtig berührte und sich mit der Bemerkimg begnügte,, 
dass dort Nichts zugänglich, aber auch nicht Viel zu holen 
sei. Freilich waren damals die ganz besonders reichhaltigen 
Neu-Würtembergischen geistlichen und welüichen Archive 
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noch nicht heremgekommen , doch würde er auch schon aus 
dem Alt-Würtembergischen Archive seine historischen Samm- 
lungen beträchtlich haben bereichem können. 

Mit der eben angedeuteten, seit etwa 20 Jahren zur Aus- 
ftüirung gekommenen Centralisation der verschiedenen zer- 
streuten Archiv -Depots in dem Königl. Würtembergischen 
Staatsarchive beginnt eine neue Epoche ftkr die Greschichts- 
forschung in Würtemberg, welche mn so mehr Beachtung 
verdient, als dieses Land — die Heimath derHohenstaufen — 
eins der wenigen ist, dessen Geschichte ein allgemein deut- 
sches Interesse in Anspruch nimmt Wir müssen hier zwar 
darauf verzichten, diese auch besonders filr die Hohenzolle- 
rische Geschichte so folgenreiche Erscheiaung näher zu 
charakterisiren und die Verdienste der Repräsentanten dieser 
historiographischen Epoche, des KönigL Würtembergischen 
Archivraths Kausler und des Oberbibliothekars Sta^liriy ge- 
bührend hervorzuheben, doch gewährt es uns wenigstens 
einige Genugthuung, bei dieser Gelegenheit diesen würdigen 
Männern für den treuen, unermüdeten Beistand, den sie ims 
bei unserem Vorhaben schon seit einer Reihe von Jahren 
geleistet, unseren wärmsten Dank auszusprechen. 

Was imsere Forschung in dem KönigL Würtembergischen 
Staatsarchive (von dessen fiüherer Ausbeute bereits Manches 
in den Monum. Zoller. mitgetheilt worden ist) diesmal ganz 
besonders erleichterte, war die von Kausler unterdessen an- 
gelegte, nunmehr unter der Presse befindliche, Sammlung 
sämmtücher älterer Urkimden dieses Archives bis zum Unter- 
gange der Hohenstaufen, eine Periode, aus welcher wir — 
die letzten drei Decennien abgerechnet — fast lediglich auf 
solche Urkunden beschränkt sind, in welchen Zollerische 
Familienglieder nur als Nebenpersonen aufgeführt werden. 
Für che nächsten zwei Jahrhunderte (von Mitte des 13. bis 
Mitte des 15. Jahrhunderts) fanden wir ein treffliches Hülfe- 
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mittel an der chronologischen Regestensammlung des weiland 
Würtembergischen Archivars Scheffer, welche zwar noch 
keine vollkommene Uebersicht des gegenwärtigen sehr ver- 
vollständigten Quellenvorrathes bietet, aber doch vielfach 
darauf hinleitfet, wo weitere Nachforschungen anzustellen 
sein möchten. 

Betrachten wir zunächst die in Stuttgart concentrirten 
Dynastischen Archive,, so dürften wir in dem gewiss ehemals 
sehr reichhaltigen AUwürtemhergischen Hausarchive, da das- 
selbe nach der unglücklichen Nördlinger Schlacht (1634) so 
sehr gelitten hat, wenig Aufschlüsse erwarten, und in der 
That fanden sich darin auch nicht die gewünschten Nach- 
richten über eine um das Jahr 1300 angebhch stattgehabte 
Würtemberg-ZoUerische Eheverbindung (vergL Abschn. II, 
Cap. VI Note 31); die auf die übrigen gegenseitigen Verhält- 
nisse beider hohen Häuser bezüglichen Docmnente aber — 
soviel davon sich erhalten hat — befinden sich jetzt unter der 
Rubrik Zollerisches Archiv in dem Staatsarchive zu Stuttgart 
vereinigt Diese Urkunden reichen fi'eilich nicht bis über 
die Mitte des 14. Jahrhunderts hinauf; denn die Fehden, in 
welche die Häuser Würtemberg und ZoUem im 13. und der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts mit einander verwickelt 
, waren, verwüsteten zwar die Zollerischen Stammlande, hin- 
terliessen aber, da sie mehr mit dem Schwerte als mit der 
Feder ausgefochten wurden, wenig dauernde Spuren. Erst 
seitdem die den Zollem so befi'eundeten Pfalzgrafen von 
Tübingen aus der Reihe der grösseren Schwäbii^chen Terri- 
torialherren ausgeschieden und mit der Würtembergischen 
Besitznahme Hohentübingens (1342) eine mächtige Schutz- 
mauer der Zollem gefallen war, richtete Würtemberg sein 
Augenmerk darauf, sich, durch glückliche Benutzung der 
häufigen finanziellen Verlegenheiten und der Familienzwistig- 
keiten ihrer schwächeren Nachbarn, auf Unkosten derselben 
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auszudehnen. Es finden sich demnach aus der Mitte des 
14. bis Mitte des 15. Jahrhunderts, wo der im Absterben 
begriffene Zollerstamm neue kr&Mge Sprosse zu treiben be- 
gann (s. Cap. IX u. X), in dem fraglichen Archivtheile viele 
auf jene Verhältnisse bezügliche Documente, als: Verk&ufe, 
Dienstverschreibungen, gerichtliche Urtheile, Vertrage u,a.nL 
Auch die aus den reichsst&dtischen Archiven von Rotweil 
imd Uhn hereingekommenen, den ZoUerischen Bruderzwist 
und die Einnahme und Zerstörung der Stammburg Hohen- 
zoUem durch den Schwäbischen Bund betreffenden Uitunden 
sind dieser Sammlung einverleibt, gleichwie auch einige bd 
befireundeten Reichsstädten deponirt gewesene ZoUerische 
Familienverträge. Von den Hausarchivalien der ScheUks- 
burger Linie, von denen wir wenigstens Einiges hier zu finden 
hofften, war keine Spur; dagegen ist erst ganz neuerlich ein 
filr seine Periode höchst interessantes Copialbuch des Grafen 
Eitel-Friedrich I. zum Vorschein gekommen, ein Foliöband 
von mittlerer Stärke, worin sowohl die offiziellen, als die 
Privatschreiben dieses Grafen aus den Jahren 1435 und 86, 
nebst den darauf erfolgten Erwiederungen, abschrifilich ge- 
sammelt sind. 

Die Hohenbergischen Hausarchivalien sind, (wie bereits 
ob^i S. 44 fg. bemerkt worden) gleich denen anderer ausge- 
storbener Schwäbischer Dynastenhäuser, in Wien zu suchen, 
während die auf die einstmaligen Territorien jener Herren 
bezüglichen Archivstücke — unter denen wir besonders das 
achtzehn FoliolÄnde starke, meist aus vidimirten Abschriften 
bestehende, Hohenbergische Copialbuch als einen seltenen 
Schatz hervorheben — nachdem sie in Folge des Pressburger 
Friedens von Oesterreich an Würtemberg ausgehändigt 
worden, hier unter den betreffenden Oberämtem zu finden 
sind. Möchte es uns vergönnt sein, auch die Archive der 
noch blühenden altschwäbischen Dynasten- und Adelsge- 
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schlechter ; mit welchen die Grafen von Zollem theils in 
verwandtschafUicher, theik in lehensherrlicher Beziehung 
standen^ zu durchforschen. 

Unter den ehemaligen Eeicksstädten Schwabens ^ deren 
Archive Beiträge flir die Greschichte der Grafen von Zollem 
lieferten 9 ist insbesondere Rotweil zu nennen ^ welche, als 
nächste Nachbarin, am Häufigsten mit Denselben in Berührun- 
gen kam, die nicht immer zu den freundschaftlichsten gehörte. 

Bei den Archiven der hier in Betracht kommenden Wür- 
tembergischen Klöster haben wir, der Yerschiedenartigkeit 
ihrer Schicksale wegen, die AUwürtembergischen von den 
NeuwürtembergiBchen zu unterscheiden. Aus der Zahl der 
erster en Klöster^ welche in der Reformation mit evangelischen 
Aebten, besetzt, nach der Nördlinger Schlacht 1684 aber auf 
kurze Zeit wieder von den Katholischen in Besitz genommen 
wurden, zieht zunächst die Altzollerische Familienstifbang 
Alpirsbach (vergl. unten Abschnitt 11, Cap. I) unsere Auf- 
merksamkeit auf sich. Den leider sehr defecten Zustand, in 
welchem dieses Elosterarchiv auf uns gekommen, überblicken 
wir am Besten in dem aus dem vorigen Jahrhunderte stom^ 
menden chronologischen Repertorio, woselbst nach dem 
Stiftongsbriefe vom Jahre 1095 und 98 und der päpstlichen 
Gonfirmation vom Jahre 1101 (s. Mon. ZolL I. No. 2 und 3) 
sich eine grosse, fOr die Urgeschichte der erlauchten Stifter 
höchst empfindliche, Lücke findet, und erst mit dem Jahre 
1251 — und zwar mit einem Document des Herzogs Ludwig 
von Teck, dessen Familie bereits damals, anstatt der Grafen 
von Zollem, in Besitz der Klostervogtei war — die fort- 
laufende Reihe von Urkunden beginnt Das in den Jahren 
1635—37 angefertigte Register aller Lagerbücher und Docu- 
mente des Klosters Alpirsbach ist ebenfalls nicht reichhal- 
tiger, und da auch das aus dem 15. Jahrhundert vorhandene 
RepertoTium, sowie besonders das zu selbiger Zeit verfasste 
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Copialbuch, von älteren Urkunden gleichfalls nicht mehr auf- 
weisen, als K. Heinrichs V. Bestätigung der Stiftung, vom 
Jahre 1123, und die zur Zeit der Reformation nach Hechin- 
gen gelangte, nach dem Jahre 1125 abgefasste Urkunde 
(s, Mon. ZolL I. No. 2 b und 4), so müssen wir daraus schliessen, 
dass bereits in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts das 
ganze alte Klosterarchiv, sammt den Stiftimgsbriefen — von 
denen wir nur gleichzeitige Copien besitzen, die muthmasslich 
an einem anderen Orte aufbewahrt und darum gerettet wur- 
den — durch Brand oder Plünderung zu Grunde gegangen 
sei. Der in der Folge angesammelte Urkundenvorrath, wor- 
imter jedoch Nichts zu finden, was auf eine fortdauernde 
Verbindung der Grafen von Zollem mit dieser ihrer ersten 
Stiftung hindeutete, blieb auch nachdem Würtemberg, trotz 
der von Seiten der Nachkommen der Stifl;er erhobenen Ein- 
sprache (s. Stillfiried Alterthümer HeftH), im Jahre 1539 
das Kloster säcularisirt hatte, an seiner Stelle; zu Anfang 
des 30jährigen Krieges aber (im Jahre 1619) wurde sowohl 
das Archiv als ein Theil der Klosterbibliothek (über welche 
damals ein noch vorhandener Catalog aufgenommen ward) 
nach Stuttgart eingezogen. 

Unter diesen Schätzen nun vermissen wir leider gerade 
dcLSy was wir bei dem schriftlichen Nachlasse von Benedic- 
tinem am Ersten zu erwarten berechtigt waren: nämlich 
Annalen imd sonstige Aufzeichnungen, mittels deren jene 
so fiihlbare Lücke von Mitte des 12. bis Mitte des 13. Jahr- 
hunderts ausgefüllt werden könnte. Auch das Neorologium 
fehlt,, ja sogar in den verödeten Klostermauem selbst hat 
kein Denkstein, keine Inschrift das Andenken der Stift;er 
und der ersten Vögte dieses Klosters aufbewahrt (VergL 
Alterthümer des Hauses HohenzoUem a. a. 0.) 

Das Archiv der weit älteren Benedictinerabtei JERrschau 
sowie des derselben untergeordneten Priorats Reichenbachj 
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mit welchen die gemeinsamen Ahnen des hohen Gesammt- 
hauses Hohenzollem gleich£alls bis gegen Ende des 12. Jahr- 
himderts in lebhaftem Verkehr standen, ist in fast ebenso 
defectem Zustande auf uns gekommen, indem die meisten 
Urkunden beider Stiftungen im 30jährigen Kriege bei dem 
Brande eines unweit Weingarten gelegenen Schlosses, wohin 
sie der vertriebene Abt geflüchtet hatte, untergiengen; doch 
gewähren uns hier die auf der Königlichen Bibliothek zu 
Stuttgart aufbewahrten alten Codices Traditionum (Codex. 
Hirsaug., nunmehr gedruckt in der „Bibliothek des literari- 
schen Vereins", T. I imd Cod. Reichenbac. bei Kuen ColL U) 
wenigstens einigen Ersatz. 

Von dem reichhaltigen Archive des Klosters Behenhauseny 
welches wir zu Carlsruh wiederfanden, ist bereits im vorher- 
gehenden Hauptstücke gehandelt worden. Einige bisher 
vermisste ältere Originalurkunden hatte Besold, Behufs der 
Herausgabe seiner Documenta redivivüy aus diesem, wie aus 
anderen Würtembergischen Klöstern, entlehnt und bei seiner 
flüchtigen Uebersiedelung von Tübingen nach Ingolstadt 
mitgenommen, wo sie (was auch bereits Moser in der von 
Spitüer herausgegebenen „WürtembergischenBibliothek" S.5 
erwähnt) bis auf die neuere 2ieit in Kisten verpackt lagen; 
doch sind dieselben, sammt vielen anderen im 30 jährigen 
Kriege nach Baiem verschleppten Archivalien, — worunter 
jedoch nichts für unsere Zwecke Dienliches sich vorfand — 
vor Kurzem von der Königl. Bairischen Regierung nach 
Stuttgart extradirt worden. 

Nächstdem lieferten auch die Altwürtembergischen Klöster 
Rechenzliofen (wohin die Gemahlin Friedrichs des jungen 
Ritters von der Schalksburger Linie, geb. Gräfin von Vai- 
hingen, stiftete), Reuthin (för die Hohenbergische Familie, 
wenigstens von der dritten Generation abwärts, von vorzüg- 
licher Wichtigkeit), Denkendorf^ PfuUingen und Sindelfiiigen 
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einige Beiträge; dagegen war ebensowenig bei Kloster Lorch 
eine Spur von einem (zufolge der Zinunemschen Chronik) 
daselbst begrabenen Solme des Grafen Friedrich Maate ^ als 
zu Marrhard auch nur ein Schatten von einem Thassilo zu 
entdecken. 

Unter den Archiven NeU'Würtemb&rgSy welche weniger 
den Verheerungen des dOjfthrigen Krieges ausgesetzt gewesen 
sind, würden unstreitig auch in ^Betreff unserer Forschung 
die der ehemaligen Vorderösterreichischen Lande die oberste 
Stelle einnehmen, wären nicht, den herkömmlichen archiva- 
rischen Grundsätzen gem&ss, bei der nach dem Pressburger 
Frieden erfolgten Abtretung jenes Gebietes, alle nicht un- 
mittelbar als Landessachen zu betrachtenden Archivalien in 
den Händen der bisherigai Landesherrschaft zurückgeblie- 
ben. Welche Ausbeute in dieser Beziehung noch an anderen 
Orten zu machen sei, dies zeigen am Besten die uns von dem 
mit Ausscheidung und Ausantwortung jener Archive beauf- 
tragten Oesterreichischen Conmüssair — dem nachmaligen 
KönigL Bairisdien Begierungsdirector von Baiser zu Augs- 
burg — nut bekannter Zuvorkommenheit mitgetheilten werth- 
vollen Notizen aus ehemals vorderösterreichischen Archiven. 
Aus dar Zahl der Neuwürtembergischen Elöster^ deren 
Archive nach der in Folge des Reichsdeputationshaupt- 
schlusses vorgenommenen Säkularisationen, An&ngs unter die 
' betreflfenden Oberämter vertheilt, gegen Ende der 20 «r Jahre 
aber nach der Hauptstadt eingebracht und daselbst von Neuem 
organisirt wurden, nennen wir zunächst die Benedictiner- 
abteien Weingarten und Zwief alten als solche, aus welchen 
bereits den firOheren Hohenzollerischen Hi^toriographen d- 
nige, freilidi nur spärliche, theils gedruckte, theils handschrift- 
liche Notizen zugekommen. In ersterem Archive nun haben 
audi wir Nichts weiter entdecken können, als was bereits 
von Hess, Scheid u, A. m. veröffentlich worden, worunter 
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aber am wenigsten Etwas, was auch nur im Entferntesten 
auf eine muthmassliche Welfisch-Zollerische Stammverwandt- 
schaft hinzudeuten scheinen möchte; dem Kloster Zmefaken 
dagegen verdanken wir die so erspriesslichen Nachrichten 
über die zu Ende des 11. bis Mitte des 12. Jahrhunderts 
stattgehabte Zollerisch- Urachische Familienverbindung, wel- 
che wenigstens einiges Licht in das Dunkel der Vorhalle des 
Hohenzollerischen Ahnensaales wirft Dieselben sind zwar 
nicht urkundlich documentirt — wie denn überhaupt über 
die reichen Schenkungen, welche die Grafen von Zollem da- 
mals an jenes Klöster machten, sich leider keine förmliche 
Urkunde erhalten hat — doch rühren sie von durchaus 
glaubwürdigen Zeitgenossen her, von den Mönchen Ortlieb 
(von dessen im Jahre 1135 gesdbriebenem Opusculum de 
fundatione ZwifaÜensia manasterii sich die der unvollstän- 
digen Ausgabe von Hess zum Grunde liegende Originalhand- 
schrift in der Königlichen Bibliothek zu Stuttgart befindet) 
und Berthold (dessen im Jahre 1138 verfiEUSstes und noch 
nicht vollständig gedrucktes Werk de origine et incremento 
monasterii Zurifaltensis sich wenigstens in einer guten Ab- 
schrift des 17. Jahrhunderts erhalten hat und ebendaselbst 
vorfindet), aus deren Werken es klar hervorgeht, wie leicht- 
fertig der spätere Yerfia^er der Zwie&ltener Annalen, Arse- 
nius SulffeTj der auch aus keinen anderen Quellen als den 
jetzt noch vorhandenen schöpfte, beiseiner Arbeitverfiihr, und 
wie er Vieles aus eigener Phantasie änderte oder hinzuthat 
Auch der im 12. Jahrhundert angelegte Necrolog (wovon die 
Stuttgarter Bibliothek sowohl das Original als eine in der Mitte 
des 1 3. Jahrhunderts gefertigte treue Abschrift besitzt) war fär 
unsere Zwecke sehr wichtig, bestätigte aber zugleich die Erfah- 
rung, dass nur die nächste Nachkommenschaft des Grafen 
Friedrich Maute und der Urachischen Udilhild dieangeknüpfi;e 
engere Verbindung mit Kloster Zwiefedten unterhielt 
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Das Pramonstratenser- Kloster WeissenaUy welches mit 
Zwiefalten darin wetteiferte, den freigebigen Grafen von Zol- 
lem ihre erheiratheten Urachischen Besitzungen zu entziehen, 
bot mehrere, besonders in sphragistischer Hinsicht merkwür- 
dige, ZoUerische Urkunden aus der Mitte des 13. Jahrhim- 
derts, einige andere dagegen, auf deren einstmalige Existenz 
der zu St GaUen befindliche Weissenauer Codex hindeutet, 
müssen wir ftlr verschollen erachten. 

In dem äusserst mangelhaften Archive der Johanniter- 
Commende Hemmendorf y in welchem wir vergebens Nach- 
richten über den Grafen Friedrich von Zolre, welcher um 
das Jahr 1372 daselbst Comthur war, suchten, fiand sich un- 
erwartet em altes Repertorium, worin 3 muthmasslich von 
Grafen von Zollem ausgestellte oder wenigstens von den- 
selben besiegelte Urkunden aus der Mitte des 13. Jahrhun- 
derts, Besitzungen im Killerthale betreflfend. Diese Original- 
Documente gelangten höchst wahrscheinlich zu Anfang des 
17. Jahrhimderts mit jenen Gütern an das Fürstliche Haus 
Hechingen, wo sie aber nicht mehr zu finden sind. 

Mit dem in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts von 
der Gräflich Hohenbergischen Familie gestifteten Frauen- 
kloster Kirchberg standen die Grafen von Zollem nicht di- 
rect in Beziehung, doch stellten sie einige Bestätigungsur- 
kimden über Schenkungen ihrer Vasallen dahin aus, welche 
sich freilich nur in dem wohl sehr reichhaltigen aber nicht 
immer correcten Copialbuche erhalten haben. Die übrigen 
Hohenbergischen Stiftungen, namentlich Horb und Ehingeuj 
so wichtig sie ftlr die spätere Geschichte des mit den Grafen 
von Zollem stammverwandten Geschlechtes sind, lieferten 
ftir unsere nächsten Zwecke keinen Beitrag. 

Besonders ergiebig war verhältnissmässig die Ausbeute 
in dem Archive des im Jahre 1330 von der adeligen Familie 
von Thierberg gestifl;eten Frauenklösterleins Margarethen- 
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hauseriy welchem die Grafen vonZoUem, Schalksburger Linie, 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts verschiedene 
Schenkungen machten oder bestätigten; weniger bot die, erst 
gegen 1395 von Graf Friedrich von Zolre genannt Mülli in 
der Nähe seines Schlosses Schalksburg gestiftete, Eremitage 
Wannenthal Auch unter den aus dem ehemaligen Bischöf- 
lich Constanzer Archive an Würtemberg abgegebenen Ar- 
chivalien haben sich noch einige Altzollerisdie Documente 
geftmden. 

Die Nachlese, welche, wir nach allem Diesen in den zu 
Stuttgart concentrirten Archiven der entweder aus AltzoUe- 
rischem Gebiete gebildeten oder an dasselbe angränzenden 
Oft^äm^^ und deren geistlichen Pflegen unternahmen, lieferte 
gleichfalls noch eine namhafte Anzahl älterer, die Geschichte 
der Schwäbischen Linie des erlauchten Hauses Hohenzollem 
erläuternder, Documente und zwar zeichneten sich hierin be- 
sonders aus die Archive der Oberämter Balingen ^ Botenburg 
und Tübingen. Mittels der reichhaltigen Collectanea der 
fleissigen Würtembergischen Archivare und Historiographen 
(eines Gabelkover, Rüttel, Sattler u. A.m., welche freilich das 
Archiv ihres Vaterlandes nur erst in seiner Kindheit kann- 
ten) gelang es endlich auch noch hier imd da eine empfind- 
liche Lücke auszufüllen; wo aber selbst dieses nicht der Fall 
war, gewährte ims der literarische Nachlass jener hochver- 
dienten Männer wenigstens einen tieferen Einblick in das 
innere Wesen und Getriebe der mit der Hohenzollerischen 
so innig verwebten Schwäbischen Geschichtsforschung, ohne 
deren Beihülfe jene nimmer gedeihen l^ann. 

Wenn uns daher am Schlusse_der uns übrigens so voU- 
kommen befriedigenden Schwäbischen Forschung noch Eins 
zu wünschen übrig bleibt, so ist es dieses: dass die Geschichts- 
forscher Würtembergs es nicht verschmähen mögen, auch 
fernerhin dem stammverwandten Nachbarlande ihre Auf- 
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merksamkeit zuzuwenden und ihm bei seinen historiogra- 
phischen Bestrebungen freundlich die hfllfreiche Hand zu 
bieten, und wir sehen um so zuversichthcher der Erfiülung 
dieses Wunsches entgegen, als vrir gerade in Würtemberg 
uns der wohlwollendsten, thätigsten Unterstützung zu er- 
freuen hatten. 
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ABSCHNITT 11. 


IEI(D]QIBHiM)ILILIBIEH 
Amt XMmiBlfi ID31EfiBAllI(ei3S! STAÜlDIPinRSTS. 


ERSTES HAIIPTSTVECK. 

Die gemeiDsamen Ahnen des Königlich Preussischen und 
Fürstlich HohenzoUerischen Hauses. 

Es ist zwar ein kleiner, aber gewiss ein schöner, ehren* 
voller Anfang, wenn ein Geschlecht, welches sich auf einen 
der erhabensten Throne Europas emporgeschwungen, in 
einer historisch noch sehr dunklen Zeit, unter solchen Au«- 
spicien wie das Zollerische auf den Schauplatz der Geschichte 
tritt Wir sehen da bei Aufgang des Vorhanges zwei im 
Kampfe gefallene Helden über die Bühne tragen; weiterhin 
einen edlen Herrn, der eitlen Welt entsagend, in den Einöden 
des Schwarzwaldes ein grosses Kloster gründen imd dsÄclbst 
im Mönchshabit seine Tage beschliessen; sodann erblicken 
wir die Ahnherren der ZoUem bald im Morgen-, bald im 
Abendlande, bald kämpfend, bald berathend, im Gefolge 
des Kaisers, wo sie fast immer in den vordersten Reihen*) 
ihrer fllrstenmässigen Standesgenossen vorleuchten: — Tap- 
ferkeit, Frömmigkeit, Klugheit und Rechtlichkeit, Tugenden, 
welche von jeher dieses erlauchte Geschlecht geziert haben, 

♦) S. unten Note 9, 18, 20 und Cap. IV Note 15. 
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sie treten uns gleich auf den ersten Blattern seiner (jeschichte 
in allegorischer Darstellung entgegen. — Ein solcher Herr- 
scherstamm darf es wahrhaftig verschmähen, mit Phantomen 
fabelhafl;er Ahnen zu prunken imd von dem geborgten Ruhme 
fremder Geschlechter zu zehren, welchen die Laune des 
Zufalls den so unwesentlichen Vorzug verlieh, einige Jahre 
früher aus dem Dunkel der Vorzeit herauszutreten. 

Die ersten ^) unter ihrem Familiennamen auftretenden 
Grafen von Zollem sind, trotz allen Nachforschungen, welche 
zur Auffindung älterer Ahnen angestellt wurden, immer noch 

IBW3i(Sai^IB2) und WSB2SI12a, 

welche, wie uns der Fortsetzer des Hermannus Contractus 
meldet 2), im Jahre 1061 in einem der Parteikämpfe, die 
während der Minderjährigkeit Kaiser Heinrichs IV. Deutsch- 
land zerrütteten, getödtet wurden. Ob sie Brüder waren, 
bleibt zweifelhaft, und ebenso problematisch ist ihr Verwandt- 
schaftsverhältniss zu den nächstfolgenden Zollergrafen: es 
sind dies 

der Mitstiftier von Alpirsbach, und comes Fridericus de Zolraj 
erster Vogt dieses Klosters. Ueber diese Klosterstiflimg 

^) Hinsichtlich der in Mon, Zoll, T. I. No. 1 abgedruckten Augsborger ZoU- 
Tolle vom Jahre 1031 theilen wir jetzt die Ansicht Stalins, dass der spätere Inter- 
polator derselben bei Hinzufügong der Greschlechtsnamen der zeugenden Personen 
sehr willkührlich verfahren , und dabei mehrfitch sich offenbarer Unrichtigkeiten 
schuldig gemacht habe, wesshalb wir nicht länger anstehen, den darin aufgeführten 
Rudolf comes de Zolm, als eine äusserst zweifelhafte Person, au£EUgeben. 

üeber die verschiedenartige Herleitung des Namens Zolre s. die Einleitung 
S. 5 und 15, in Vergleichung mit Stillfrieds Grenealogischer Geschichte der Burg- 
grafen von Nürnberg (gedrucktes Manuscript vom Jahre 1844) S. 43 ff. Ms 
männliche Vornamen konmien in dem alten Reichenauer Necrolog vor: ZolUn^ 
Zollo und ZuUi, Uebrigens gab es schon seit dem 13. Jahrhundert Personen 
niedrigeren Standes, welche sich de Zolre nannten, die aber nicht mit imseren 
Grafen verwechselt werden können, so z. B.: Rudegerus de Itadau dictus Zolre 
(1267), Waltherus dictus pincema de Zolr (1293), Albertus de Solre und Fried- 
rich der Solre (in Bebenhäuser Urkunden vom Anfang des 14. Jahrhunderts); 
Ulricus dictus Zoller ^ miles deKenzingen (erste Ebüfie des 14. Jahrhunderts) u. a. m. 

') Burkardus et Wezil de Zolorin ocdduntur, Bertholdi AnnaL qp, Pertz 
Mon, Vn. 272. 


jb 


j 


i 

i - 81 - 


(1095 — 1098), welche zum ersten Male einiges Licht in das 
Dunkel der Zollerischen Vorgeschichte wirft '^), haben sich 
leider keine neuen, ftir die Zollerische Genealogie erspriess- 
lichen, Documente auffinden lassen*), und wir sind daher 
auch jetzt ausser Stande, weitere Aufschlüsse über die be- 
deutungsvollen Fragen zu ertheilen: ob die von Graf Adel- 
bert an Alpirsbach vergabten Güter Zollerische Stamm- 
besitzung gewesen, oder ob sie, sowie die von den beiden 
Mitstiftern, Rotmann von Hausen und Graf Alwich von Sulz, 
gemachten Dotationen durch Vermählimg mit Erbtöchtern 
eines erloschenen Dynastenstammes erworben worden 5), 
und wann, wie und warum die Grafen von ZoUem diese 
ihre erste, herrlichste Familienstiftimg aufgegeben ß). Dass 
Graf Adelbert ^) selbst als Mönch in das neue Benedictiner- 
kloster eintrat, zeigt sowohl die älteste vorhandene Stiftungs- 
m-kunde vom Jahre 1095 und 1098, als die päpstliche 
Bestätigungsbulle vom Jahre 1101; dagegen wird es immer- 
hin ungewiss bleiben, ob Derselbe (wie Einige behaupten 

• 

^) S. Alterthümer und Kunstdenkmale des erl. Hauses Hohenzollem von 
R, Freih, v, Stillfried, Heft H, und die in Ejusd, Mon, Zoller, T. I. p. 4—15 
mitgotheilten Urkunden ; vergl. auch Desselben Geschichte der Burggrafen S. 58 ff. 
*) S. obenS. 64 u. 71. 

*) Dass auch die Grafen von Veringcn, von denen einer die Alpirsbacher 

I Stiftung zu stören suchte, in jener Schwarz Waldgegend begütert waren, dafür 

haben wir mehrere authentische Beweise: z. B. eine Urkunde vom Jahre 1252, 

kraft deren Graf Ulrich von Veringen Güter in Scheringen (Schembach, OA. 

Freudenstadt) dem Kl. Reichenbach eignet. 

") Wie oben (S. 71) erwähnt, sehen wir seit Mitte des 13. Jahrh. die 
1 Herzoge von Teck im Besitz der Klostorvogtei. Dass Graf Jost Niclavs I. von 

I Zollem, der Wiederhersteller des alten Glanzes seines Geschlechts, auch die 

j gänzlich gelockerten Bande, welche seine Familie an diese ihre erste Stiftung 

1 knüpfte, (nach rühmlichem Vorgange seines Vaters Eitel-Friedrich I., s. Cap. IX) 

I wieder fester zu ziehen suchte (im Jahre 1464), sowie, dass im Jahre 1539 die 

I Grafen Joachim von Zollcrn und Ludwig von Sulz , als Nachkommen der Stifter, 

' gegen die von Würtemberg unternommene Säcularisation des Klosters protestirten, 

I dies ist bereits in den ^Alterthümern** a. a. O. mitgetheilt worden. 

') Dass Adelhert r. Zolro in keiner der Alpirsbacher Urkunden unter seinem 
I Gniflichen Titel erscheint , während doch der Mitstifter Alwich v. Sulz denselben 

I führt , darf insofern nicht befremden, als Derselbe zur Zeit der Ausstellung jener 

' Documente bereits seiner weltlichen Wünle si -h entkleidet hatte. 
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wollen) 8) ein Bruder des obgenannten Kloßtervogtes Fried- 
rich gewesen. Dieser 

nun wird zwar in keiner der Alpirsbacher Urkunden mit 
seinem Familiennamen benannt, allein der Umstand, dass 
Alpirsbäch eine Zollerische Stiftung und „Friedrich" Vorzugs* 
weise ZoUerischer Name war, sowie die Verbindung, in 
welcher Derselbe mit Adelbert von Zolro und mit seinen eige- 
nen Söhnen Friedrich und Egino vorkommt, setzen es ausser 
Zweifel, dass er mit dem zu Ende des 11. und Anfang des 
12. Jahrhunderts in Hirschauer, Reichenbacher, Zwieüaltener 
und anderen glaubwürdigen Quellen vorkommenden Cornea 
Fridericus de Zolra^) eine und dieselbe Person seL Die 
ZwieMtener Quellen insbesondere geben uns einige ^r* 
wünschte Aufschlüsse ^<>) über diesen Grafen Friedrich^ den 
die Chronisten unter dem Beinamen Maute aufführen. 

^) Diese Behai^ptung gründet sich lediglich auf die vage Aussage des in seinei^ 
Nachrichten aus firüheren Jahrhunderten so höchst unzuverlässigen Zimbrischen 
Chronisten. Sonach ist denn das in der Greschichte der Burggrafen S. 61 Gesagte 
zu berichtigen. 

•) Zwischen den Jahren 1085 — 1100 wollte Comes Fridericus de Zolra dem 
Kloster Beichenbach ein Gut bei Grasenau (OA. Freudenstadt) nebst dem Schwär- 
zenberg entziehen (Donat Reichenbac, ap, Kuen. Coli, II, 56) und ward deshalb 
Später (nach dem Jahre 1115) nach Ofterdingen vor das Gericht des F&lzgrafen 
Gottfried von Tübingen geladen; am 14. Aug. IUI bezeugt Derselbe zu Speier 
di^ Kaiserliche Bestätigung der Privilegien der Stadt Speier, wobei er den zweiten 
Platz imter den Grafen, unmittelbar nach Graf Grottfried v. Calw, imd vor Hart- 
mann V. Dillingen, Berengar v. Sulzbach und Gerhard v. Geldern einnimmt 
{Wiirdttoein novo sttbsidia dipl. /. 136), während er in dem Kaiserlichen Schutz- 
brieffür Kloster Einsiedeln d. d. Basel den lO.März 1114 (Herrgott Gen, II, 185) 
vielen anderen Grafen nachsteht. Auch bezeugte er am 2. Octbr. Uli den Kai- 
serlichen Privilegienbrief für Kloster Einsiedeln (Uartmann Lih, Heremi 172). 
Wenn aber zwischen den Jahren 1103 — 1109 das Kloster Hirschau von einem 
Fridericus comes ein Gut zu Waldhausen (OA. Tübingen) gegen vier Hufen zv^ 
Deilingen (OA. Spaichingen) eintauscht (cod, Hirsaug, 47 ä. Stuttgart.)^ so ist 
ebenfalls wohl kein Anderer, als unser Graf von Zolre darunter zu verstdxen. 

*®) Wir bemerken hier gleich im Voraus, dass die in der „Creschichte der 
Burggrafen'' S. 61 ff. über Friedrich Maute und seine nächste Nachkommehschafl 
mitgetheilten genealogischen Angaben , wozu der Ver&sser durch ungenaue Data 
der Sulgerschen Annales Zmfaltenses und der Zimmemschen Chronik, sowie 
durch einen Irrthum des sonst ziemlich zuverlässigen Gabelkover verleitet ward, 
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Dieselben nennen uns nftmlich als seine Gemahlin die 
Gräfin Udilhild von Urach (Tochter Egino's 11. und Kune- 
gundens), welche die Capelle St. Nicolai zu Zwiefalten stif- 
tete, mehrere Güter zu Stetten, Engstlatt, Tannheim und 
Streichen an das Kloster schenkte, um das Jahr H34 am 
11. April starb, imd daselbst nebst ihrer Mutter und ihrer 
Schwester Alberada, Aebtissin zu Lindau, begraben ward^'). 
Von den aus je^er Ehe entsprossenen Kindern lernen wir 
aus den Zwiefaltener Quellen nur den JEginOy welcher Güter 
zu Beuren bei Schlatt, imd dessen Bruder Gattfriedy genannt 
von Zmherßj welcher Güter »u Streichen an das Kloster 
vergabte, kennen ^^); von dem in dem Zwiefialtener Necrolog 
unter dem XIIL cal Jul aufgefilhrten Albertus de Zaire 
monachus noster ist aber wohl kaum zu bezweifeln, dass er 
ebenfalls ein Sohn der Udilhild gewesen ^ 3), und ebenso ver^ 
muthen wir, dass die daselbst unter'm VL cal Jun. und IL 
Non. Novhr. eingetragenen Gräfinnen Lmtgard und Udilhild 
von Zaire dieser Generation angehören; von der Domina 
Demutha ZaUerensis ^^), Gemahlin des Grafen Berthold von 
Bibrek, welche bereits zur Zeit, da sie das Kloster Roggen- 
burg stiften half, (im Jahre 1126) in einem Alter war, wo 

durch die nächstfolgende, mit Hülfe neuentdeckter Quellen gelänterte, Darstellung 
eine wesentliche Umgestaltung erleiden, und daher hiemach zu beriditigen sind. 

**) S. Berthold: de origine et incremento moruuterii Ztoifaltensis (Msorpt. 
auf der Königl. Bibliothek zu Stuttgart) Hb, L cap. 12 und lib. IL cap. 15, und 
Ortlieb defundatione Zwi/altensis monast. (Msorpt ebendaselbst) p. 194; vergl. 
das daselbst befindliche NecroL Zmfaltense, Aus dieser Urachisdien Verbindung 
(und indirect aus dem Achalmischen Erbe) rührten wohl jene östlichen zerstreuten 
Besitzungen der ZoUem, als: Ohuülben, Oberstetten, Bernloch, Marbach u. A. m., 
die sie allmählig theils an Zwie&lten, tbeils an Kloster Weissenau vergabten. 

»^) Bei Berthold l. c. lib, IL 15 heisst es: Egino de Zolro^ßlius Udilhilde 
dedit mllam Burron nuncupatam juxta ^SclcUa siiam, Hig'us f rater Gotifridua de 
Cimbrin apud Strichin villam dedit gtuituor mansus* 

> ^) Sulger Armali, Zmfalt, T,L p. 82 sq. nimmt dies al^ ausgemacht an und 
setzt daneben noch einen andern, sonst unbebinnten, Udühildischen Sohn, Cuno^ 
der ebenfalls zu Zwi&lten Mönch geworden sein soll ; doch hegen wir über Letx^ | 

teren noch Zweifel. i 

' *) S. Annal, Praemonstr. IL 675 und Ktien Coli, VL p. 2 sq. | 
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ihr Gemahl keine Nachkommenschaft mehr von ihr zu er- | 
halten hoffte, ist dagegen wohl anzunehmen, dass sie in die 
vorhergehende Generation zu setzen sei. 

Das Todesjahr Graf Friedrich Maute's haben wir zwischen 
1115 (nach welchem Jahre er noch vor das Gericht zu Ofter- 
dingen gefordert wird **) und 1125 (da sein Sohn Friedrich 
bereits zur Zeit K Lothars Alpirsbacher Klostervogt war) 
zu suchen >ß). Von den übrigen — muthmasslich älteren — 
Söhnen Maute's, dem Friedrich^ Burchard und Ulrich^ wissen 
die Zwiefaltener Nichts, und man könnte daher auf die Ver- 
muthimg gerathen, dass Jene aus einer früheren Ehe des 
Grafen Maute entsprossen, und dass in jenem Urachischen 
Kloster nur das Andenken der Söhne Udilhilds bewahrt 
worden sei; richtiger aber ist es wohl, anzunehmen, dass 
die alten Annalisten nur diejenigen Glieder der Zollerischen 
Familie, welche ihnen als Wohlthater oder als Conventualen 
näher bekannt wurden, der Beachtung würdigten, und es 
darf daher nicht befremden, wenn der unkritische Sulger 
a. a. O. den Egino ftir den Aeltesten der Brüder hält und ihn 
in seiner voreiügen Weise ziun y,haeres patemi comitatus^^ 
proclamirt. Der Aelteste war unstreitig 

als welcher dem Vater in der Klostervogtei von Alpirsbach 
succedirte i^). Zwar wird er um das Jahr 1134, in der Kela- 

' *) S. die in Note 9 angezogene Reichenbacher Notiz. 

'*) Der Tag seines Todes lässt sich auch nicht genau bestimmen, da der 
Zwiefaltener Necrolog unter'm XIV. Cal. Apr. und XDC. Cal. Sept. zwei Grnfen 
Friedrich v, Zolre^ ohne nähere Bezeichnung, enthält, und es daher immer unge- 
wisd bleibt , welches Datum dem Vater und welches dem Sohne gelte ; denn dasa 
unter einem von beiden der Sohn gemeint sei, ist bei der sehr temporären Verbin- 
dung der ZoUem mit jenem Kloster kaum zu bezweifeln. Auf Friedrich, den 
Stifter von KI. Stettcn, welcher in mehrfitche Berührung mit Zwiefelten kam, 
und auf seine Gemahlin üdilhild von Dillingen, können aber die beiden Daten 
XIX. Cal. Sept. und II. Non. Novbr. nicht bezogen werden, da dieselben nicht 
mit den im Stettener Necrolog eingezeichneten Todestagen Derselben harmonircn. 

*') S. die nach 1125 abgefasste Urkunde über den Alpirsbacher Gränzstreit 
(jetzt im Hohenzollcr. Uausarchive zu Berlin, abgedr. in Mon. Zoll, L p. 10), 
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tion über die Bestätigung der Salemer Klosterstiiftung, den 
Grafen Burchard, Egino und Gottfined von Zolre, die hier 
auch ohne Verwandtschaftsbezeichnung nebeneinander ste- 
hen, nachgesetzt j allein dieses werthvolle x^ktenstück •**) ist 
kein förmliches Document, und mehrere andere Beweisstücke 
zeigen, dassman ihn alsTamilienoberhaupt betrachtet habe: 
so z. B. die einzige Urkunde ^ö), wo er als Bruder Burchards 
bezeichnet wird, und wo er diesem voransteht, ganz beson- 
ders aber die Stelle des Sächsischen Annalisten, wo derselbe 
den Abt Ulrich zu Reichenau als Bruder des Grafen Fried- 
rich von Zolre bezeichnet Sein Bruder Egino wird in der 
mehrgedachten Urkunde über die Alpirsbacher Gränzstreitig- 
keit als solcher neben ihm erwähnt. Ausserdem wird Fried- 
rich noch zweimalin den Jahren 1133 undll39 urkimdlich*^»^, 
und zuletzt um das Jahr 1145 in anderer glaubwürdiger 
Quelle erwähnt^»). Von da an erscheint 26 Jahre lang kein 
Graf Friedrich von Zolre mehr; wann er aber in dieser 

wo wir übrigens die Worte „Fridericus Fridericißlius Alpershachensis advocatus, 
heneficiorum prefati (seil, patris) successor f actus** nur von der Succession in die 
mit dem Vogteiamte verbundenen Besoldungsgüter, nicht aber in das übrige väter- 
liche Erbe, verstanden wissen wollen. Auch könnte man einwenden, dass die 
Alpirsbacher Vogtei nicht erblich war, und also nicht gerade dem Aeltesten über- 
traigen werden durfte, doch gab man bei diesem wichtigen, ehrenvollen Amte wohl 
gern dem Angesehensten den Vorzug. 

^^) Aus dem Salemer Copialbuche abgedruckt bei Mone Quellensammlung 
I. 179. Für die Grafen von Zollem ist übrigens dieses Actenstück noch von 
besonderer Wichtigkeit, als Beweis ihres hohen Ansehens, indem sie hier einer 
langen Reihe anderer bedeutender Grafen , z. B. einem Grafen von Würtemberg, 
einem Pfiilzgrafen von Tübingen, einem Grafen von Habsburg u. a. m. voran- 
gesetzt werden: 

^ •) Fridericus comes de Zolren ejusque f rater Burchardus bezeugen eine 
Königl. Urkunde für Kloster Salem d. d. Constanz d. 19. März 1142« (Orig. im 
Markgräfl. Bad. Domainen-Archive.) 

*®) Comes Fridericus de Zolra, Z. in einer Urkunde K. Lothars für Kloster 
Interlaken d. d. Basel d. 8. Novbr. 1138 (Schöpßin IlisL Zar, Bad, V. 78) und 
als Comes Frid. de Zolro in der Bestätigungsurkunde K. Conrads III. für Kloster 
Denkendorf d. d. Groningen d. 14. Octbr. 1189, wo er den Vortritt vor den Grafen 
Ludwig und Emicho von Würtemberg imd vor andern erlauchten Herren hat. 

^ ^) Um diese Zeit schenkte er ein goldenes Crucifix, einen vergoldeten Kelcji, 
und seine Besitzungen zu Genkingen an Kloster Hirschau (Cod. Hirsaug. ed. 
Stultg. p. 67). 
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Zwischenzeit dahingeschieden, wagen wir ebensowenig zu 
bestimmen, als wir ihm eine der ihm von späteren Chronisten 
und Genealogen beigelegten Gemahlinnen zusprechen möch- 
ten 22). Sem Bruder 

erscheint, ausser an den genannten Stellen, noch mehrmals 
als Zeuge bei Öffentlichen Verhandlungen ^3) in den Jahren 
1125, 1140, 1145 und zuletzt 1150, wo er noch einmal 
imter den Mitzeugen eine sehr hohe Stellung einnimmt Erst 
zwanzig Jahre später treffen wir wieder auf einen Grafen 
Burchard von Zolre nebst einem jüngeren Bruder Friedrich, 
von welchem, da sie sich bald auch Grafen von Hohen- 
herg nannten, im folgenden Hauptstück gehandelt werden 
wird. Von 

dem Mönch zu Reichenau, welcher kaum ein Jahr, nach- 
dem er daselbst mit der Abts würde bekleidet worden, das 
Zeitliche segnete (1136), wissen wir Nichts, als was mehr 
oder weniger parteiische Schriftsteller Gehässiges über ihn 
berichten 2^). Auch über 

^^) Der 2SimmeniBcfae Chronist, der ihm eine Tochter seines angeblidieD 
Herrn Gottfried t. Zimbren (yergl. Note 27) zulegt, behauptet, er sei jung ge- 
storben, wiihrend wir doch seine £xistenz durch eine Reihe von etw« 20 Jahren 
verfolgen können. 

'^) Burchardus comes de Zolre, Zeuge in einer Urk. K. Heinrich V. für St. 
Blasien, d. d. Strassburg d. 8. Jan. 1125 (DUmge Reg, Bad, p, 84); desgleidieiv^ 
bei der Schenkung eines Gutes zu Nieder -Eschii^ an Kloster G«ngenbach, d. a. 
1140 (s. Schreiber ältere ürk. der Stadt Freiburg S. 4 fg.); um 1145 in publica 
placiio zu Altheim bei einer Verhandlung über die Güter des Conrad von Hirshü 
(GrabelkoTcrsche Copie einer Kloster-Beichenauer Urk. r. J. 1168) und Derselbe 
als Zeuge in einer ürk. K. Conrads Ol., betreffend einen Tausch zwischen Kloster 
St. Blasien und Elchingen, d. d. Langenau d. 24. Septbr. 1150 (Gerbert hist, 
nigr, süvae IIL 77). 

'*) Der Atmal, Saxo schreibt zum Jahre 1185: Lodowicus Augiensis abbas 
occisvs est in eccUsia a nunisteriaUbtis suis, per insidias, gicut fama fmt, Othet- 
rici,/ratris Friderici comitis de Zolre, qui ei successit; sed ipse eodem anno vitam 
veneno Jtnivit (Pertz Mon, VIIL 769). In den AnnalL Äug. des Mönchs Euseb. 
März heisst es c. J. 1136 : Ludovico (com, de Pfuüendorf) abbtOe crudeliter intet' 
fecto, üdalricus comes de Zollem, Monachus Äug,, monasticae disciplinae non 
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haben sich keine anderen Nachrichten, als die bereits oben 
(S. 83 u. 85) mitgetheilten, erhalten; von seinem Bruder ^^) 

(StW^W ^©IP^nriESXIß)^ genannt ^®S9 ZSHSfilBSIES^j, 

finden sich dagegen noch mehrere anderweitige 2^ugnisse, 
wobei er (wie auch schon 1134) sich theils comes de Zolre^^\ 
theils (1153 und 1156) comes de Zimbren^'^) nennt; mit 
dem letztgenannten Jahre aber verschwindet er aus der Ge- 
schichte, — der Letzte unter den Söhnen der Urachischen 
Udilhild — und da wir seitdem einige Jahre hindurch über- 
. haupt keinen Grafen von Zollern erwähnt finden, so benutzen 

admodum addictus , post unius anni gubemationem ex hac ad alteram vitam vo- 
catu$ in Augia tumulatur. Unter solchen Umständen dürfen wir fireiUch nicht 
erwarten, dass sein Kloster seinen Namen weiter sollte verewigt haben; wenn 
aber an dem harten Urtheile, welches ein anderer Chronist über Abt Ulrich föUt, 
dass Derselbe „nobilis quidemgenerey ignohüis disciplina et musi$** gewesen, irgem) 
etwas Wahres ist, so werden wir mis freilich nicht wundem, daas er, dem so yiele 
fähige Köpfe, Hände und Mittel zu Gebote standen, Nichts that, um das Andenken 
an die hohe Abkunft und den Ruhm seines Creschlechtes der vergesslichen Nach- 
welt einzuprägen. 

'^) Als solchen bezeichnet ihn Berthold lih, IL cap. 15 ausdrücklich. 
'') Am 20. Septbr. 1155 erscheint Ootfridus comes de Zolren zu Peiiing, 
in einer Urk. K. Friedrichs L fUr Kl. Wessobrunn (Stül/ried Mon, Zoll, L />. 19) 
als Zeuge inmitten einer kleinen Zahl erlauchter Personen. 

'^) 1153 im Jan., zu Hagenau, Ootfridus comes de Cimbr, 2ieuge in der Ur- 
kunde Herzog Wel& fiir Kloster Königsbruck {Schöpflin Alsat. dipl. L 888), und 
den 8. Jan. 1156 zu Speier, Derselbe nochmals in sdir hc^er Stellung als Zeuge 
bei der Kaiserlichen Bestätigung der Privilegien des Klosters Manlbronn (Peiri 
Suevia eccl. p, 672 sq.). Ob unter dem in der Gengenbacher Urkunde von 1140 
(s. Note 23) neben den Grafen Burchard von Zolre und Egino von Urach ange- 
führten Dominus Gote/ridus de Zimbem unser Graf Gottfried zu verstehen sei, 
müssen wir dahin gestellt sein lassen; und ebensowenig können wir auf die aben- 
teuerlichen Hypothesen eingehen, welche der Zimmemsche Chronist, mit Hülfe 
der Rüxnerischen CoUectaneen und anderer unsauberer Quellen, zu begründen 
sucht, indem er, imi seinem Dynastengeschlechte einen höheren Ursprung zu 

! geben, dasselbe von unserem Grafen Gottfried herleitet. Was den so viel&ch be- 

fiibelt^ Namen Cimbren anlangt, so liegt die Vermuthung am Nächsten, Gottfried 

' habe sich nach dem Oertchen Zimmern unter ZoUem genannt; allein wahrschein- 

I lieber bleibt es doch (was auch die verworrene Sage anzudeuten scheint, s. Note 22), 

dass Derselbe sich mit der Tochter eines D)rnasten von Cimbem (s. über dieses 

, altedle Geschkddit die Urkundenstellen bei Stalin H. 588) vermählt und, gleich- 

wie der Stifter der Schalksburger Linie den Beinamen „von Merckenberg'', den 
Familiennamen seiner Gremahlin angenommen habe. 

rh . rfi' 


^ 


— 88 — 

wir diese Pause, um einen bisher unberücksichtigt geblie- 
benen Seitenzweig des Zollerstammes, 

den Haigerlochischen ^**) , 

näher zu betrachten. Das erste bekannte Glied dieser Linie 
ist jener 

der im Jahre 1115 bei einer Schenkung an Kloster Reichen- 
bach unter dem Namen Wecil deZolra als Zeuge erscheint 20), 
und den wir ftir eine und dieselbe Person mit dem bald 
nachher auftretenden Grafen Wezel von Haigerhch halten 
zu dürfen glauben. In der ebengedachten Urkundenstelle 
wird er als Sohn einer geborenen Gräfin von Eberstein be- 
zeichnet; wer dagegen sein Vater gewesen, bleibt bis jetzt 
ungewiss 30)^ doch können wir die Vermuthung nicht imter- 
drücken, dass vielleicht der Stifter von Alpirsbach, Adelbert, 
dafür anzusehen sein möchte 3»). Als Grafen von Haigerloch, 

**) Der Verfasser der ^genealogischen Geschichte der Burggrafen" ist S. 53 ff., 
durch die in der älteren Hohenbergischen Geschichte herrschende arge Verwir- 
rung irregeleitet, noch der hergebrachten, aber durch kein vollgültiges Zeugniss 
beglaubigten, anticipirten Annahme gefolgt, als habe Haigerloch sowie auch Boten- 
burg, zu dem althohenbergischen Stanmigebiete gehört, und hat sich darum yeran- 
lasst gesehen, schon mit diesem Uaigerlochischen Zweige die bisher so gut als 
unbekannte Zollerisch-Hohenbergische Dynastie zu binnen, und ununterbrochen 
fortlaufen zu lassen , was wir besonders in dem folgenden Hauptstücke zu berich- 
tigen suchen werden. 

^®) Im Jahre 1H5 bezeugen Bertholdus de Eherstein etßlitts sororis efus, 
Wecil de Zolra, eine Schenkung an Kloster Reichenbach (Kuen Coli. IL 64). 

30J Wenn in der Geschichte der Burggrafen S. 53 ein Egino L yon Zollem 
als Vater Wezeis angenommen wurde, so geschah dies auf Grund einer fehlerhaften 
Notiz Gabelkovers, der den Egino^ Sohn der üdilhild geb. v. Urach, zum Gemahl 
der Gräfin v. Eberstein macht. Waa den 1096 vorkommenden Heinrich von 
Ileigerlo anlangt, so möchten wir ihn nicht (wie t. Lassberg in den Würtember- 
gischen Jahrbüchern vom 1836 Heft H. S. 87 ff. thut) in diese Gräflich Haiger- 
lochische Stammreihe aufnehmen und ebensowenig den Bemo, Stifter des EJosters 
Beichenbach. 

^') In diesem Falle wären wir — da es häufig geschah, dass der Enkel den 
Namen des Gross vaters erhielt — nicht abgeneigt, den Klosterstifter Adelbert 
für einen Sohn des 1061 gefiillencn Wezel und den Friedrich Maute für einen 
Sohn des Burchard zu halten, doch lassen wir dies, als' blosse Vermuthungen, 
dahingestellt sein. 
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finden wir den Wezel zweimal in Urkunden ^^) vom Jahre 
1125; dann 1139 und zum letzten Male unterem Jahre 1141 
in Gemeinschaft mit seinem Sohne 

Dieser wird ausserdem nur noch Einmal, bei Gelegenheit 
einer von ihm um die Mitte des 12. Jahrhunderts an Kloster 
Reichenbach gemachten Schenkung, erwähnt •'^^); zwar will 
man ihn noch einige Mal in den 80^^ Jahren als Graf von 
Hohenberg oder von Rotenburg gefimden haben, allein aUe 
von Memminger (0 A. Rotenburg S. 12) imd Anderen beige- 
brachten Beweisstellen ergeben sich bei näherer Untersuchung 
als unhaltbar ^4). Dagegen finden wir noch um die 60er Jahre 
einen Grafen Wezel ^s) — allem Anschein nach den Letzten 
dieser Haigerlochischen Reihe, — den wir wohl nicht mehr 
ftlr den Vater, sondern als Bruder Adelberts ansehen dürfen. 

der eine geraume Zeit hindurch (zwischen 1155 und 1170) 

^*) Wezel comes de HegerlOy Z. in einer ürk. K. Heuurichs V. für St. Blasien 
d. d. 8. Jan. 1125 (Dümge Reg, Bad. 34); desgl. in einer Urkunde des Bischofis 
Ulrich von Constanz für Kloster Kreuzlingen d. d. Strassburg 1125 (Orig. in 
Kreuzungen); femer Urk. vom Jahre 1189 (Schöpß, HisL Zar, Bad. V. 84). 
Wezelo comes de Heigerloch ejxtsque ßlius Adelhertus^ Z. in einer Urk. K. Con- 
rads für St. Blasien d. d. Strassburg d.' 10. April 1141 {Dümge a. a. O. 43). 

^^) Als „qmdam liher homo nomine Adelbertus de Heigerloch " bei Ktien 
Coli. II. 65. 

3*) Albertus c. de Hohenberg soll 1181 in einer Urk. für Kloster Roth vor- 
kommen, allein es steht dort (bei Scheid Orig. Guelf. IL 626): Comes Otto de Ho- 
henberg und dies ist noch dazu, allen Anzeichen nach, verschrieben, anstatt de 
Kirchberg. In einer anderen Urk. für Kloster Roth vom Jahre 1185 soll Albertus 
comes de Rottenburg als Zeuge genannt sein, allein es steht dort (bei Lünig R. 
A. T. XVm. Spie, eccles. ThL.m. Abschn. I. S. 454) nur ein Albertus de Rot- 
tenberc, den wir nach seiner Stellung unter Weifischen Ministerialien für eine 
(auch sonst noch mehrmals vorkommende) Person von niederem Adel halten müssen. 

3 ^) Comes Wezel de Hegerioc, Z. in einer nicht genauer zu datirenden Urkunde 
vermöge welcher K. Friedrich I. dem Bisthum Basel das Schloss Rappoltstein zu- 
rückgibt. (Herrgott Geneal. Cod. probat, p. 157. No. 289). Da, wie der Kaiser 
ausdrücklich sagt, die fragliche Verhandlung, bei welcher Wezel zugegen war, in 
die Zeit eines früheren Aufenthaltes des Kaisers zu Pavia fiel, so können wir frei- 
lich das Zeugniss Wezeis bis in die Mitte der 50er Jahre hinaufrücken, aber auch 
dann noch könnten wir ihn eher für einen Sohn als für d^i Vater halten. 

a-. ,_. rd 


n 


— 90 — 

einziger bekannter Träger des Zollerischen Namens war, und 
den wir wohl jetzt als Familienoberhaupt zu betrachten ha- 
ben, ist, da er nirgends eine feste genealogische Stellung 
finden konnte, seltsam umhergeworfen worden. Wir müssen 
uns auch jetzt noch damit begnügen, ihn wenigstens in die 
gehörige Generation einzureihen, ohne sein Verwandtschaften 
verhältniss zu den übrigen Famüiengliedem naher bestimmen 
zu können. Er wird am Häufigsten mit einem der beiden 
Grafen Friedrich von Zobe, und namentlich mit dem nach- 
herigen Burggrafen, zusammen genannt imd demselben dann 
fast immer vorangesetzt. Wir finden den Bertholdus comes 
de Zolre zuerst unterem Jahre 1160 als Zeugen erwähnt'^); 
im Jahre 1164 sehen wir ihn in der Tübinger Schlacht auf 
Seiten des Pfalzgrafen aegreich gegen die Weifen kämpfen ' ^), 
und es gab dies vielleicht die nächste Veranlassung zu sei- 
ner Spannung, mit Herzog Berthold von Zähringen, die 1175 
in offenen Kampf ausbrach ^s). Sodann half er 1176 vor dem 
Gericht zu Constanz einen Güterstreit des Klosters Salem 
entscheiden ' ö) ; 1 1 7 1 erscheint er mit Graf Friedrich von Zohe 
bei Herzog Heinrich dem Löwen, und 1179 mit Demselben 
bei Kaiser Friedrich I.^«)* im folgenden Jahre aber stehen die 

»•) Urk. K. FriedrichB I. für Kloster Salem v. J. 1160 (im Markgräflich 
Badischen Archive^. 

'') OuelpTio Tvhingam obsidens^ ope Friderici ducis Rotenhurgensis et ct^'us- 
dam Zollerenais comiHs^ a Tubingensi palatino proßigatus fuit, (Crus, Annal. 
T. n. 1. 8. c. 6), wo unter dem cuftisdam, wohl .kein Anderer als Berthold ver- 
standen werden kann. Andere sagen noch unbestimmter „In auxilio Palatini 
erant Zolrenses,** womit aber aoch nodi nicht ausgesprochen ist, dass noch andere 
FamiliengHeder dabei gewesen. Vergl. Staelin IL 98. 

3»; S. Staelin 11. S. 295. Die Worte der daselbst allegirten St. Geoi^r Chro- 
nik „ Dux occupamt Fürstenberg " könnten zu der — jedoch noch weiter zu be- 
gründenden — Vermuthung führen , dass auch das Fürstenbergische Stamm- 
schloss ehedem Zollerisch gewesen. 

^') Urk. d. Bisch. Berthold ▼. Constanz im Salemer Copialbuche. 

***) Comes Bertoldus de Zolre ^ comes Fridericus de Zolre, Z. in einer Urk. 
des Herzogs Heinrich v. Baiem und Sachsen für Kl. Salem d. d. Theuringen d. 
81. März 1171 (ebendas.) und in einer Urkunde Kaiser FHedrichs I. für freie 
Schiff&hrt zu Ueberlingen, v. J. 1179 (Dümge Reg, Bad. 146). 

rb ri5 


^ ^ 

- 91 — 

ZoUem auf Seiten des rebellischen Heinrich des Löwen **), 
während wir doch ihre Vorfiahren, so weit wir sie nachweisen 
konnten, stets im Gefolge des Reichsoberhauptes erblickten. 
Ob dieser Parteiwechsel ihnen Nachtheil gebracht, wissen 
wir nicht, möchten es aber fast bezweifeln, da wir die Grafen 
Berthold und Friedrich schon wieder im Jahre 1183 bei'm 
Kaiser und 1185 bei Herzog Friedrich von Schwaben finden *2). 
Mit dem Jahre 1188 ^^) verschwindet Berthold aus der Ge- 
schichte, und es bleiben nun allein noch die mit Anfang der 
70er Jahre auftretenden Enkel der Urachischen üdilhildj 
Friedrich, und die Gebrüder Burchard und Friedrich (Letz- 
tere auch vonHohenberg genannt) übrig, welche wahrschein- 
lich fiHher unter Bertholds Vormundschaft standen. Die ge- 
nealogischen Verhältnisse Derselben sind noch nicht völlig 
aufgeklärt**), allein wir glauben den Chrafen 

7IEEaiS)aUI®2S ^(Q)B9 &<S)iUE3 (imrhmaligen Buggni^eii von NOmberg) 

deshalb \7>ranstellen zu müssen, weil steine Linie in der Folge 
im Alleinbesitz der Stammburg war, und also wohl als die 
ältere zu betrachten ist, wenn schon er dem Burchard (der 

• *') Chron. Ursperg, S. 226. sq. Dass man dieae allerdings auflallende Er- 
scheinung durch eine erwachende Stimme des Blutes, durch eine Regung alter 
Thassiloniflch- Weifischer Sympathien hat erklären wollen, verdient nur als Cu- 
riosität erwähnt zu werden. 

**) Fridericus et Bertholdus de Zolren Z. in einer Urkunde Kaiser Friedrichs 
für Kloster Salem d. d. Constanz d. 20. Juni 1188 (Salemer Copialbuch) und 
Bertholdus et Fridericus comites de Zolren^ Z. bei einem Gericht des Herzogs 
Friedrich von Schwaben, zu Königsstuhl im Jahre 1185 (Orig. im Markgräflich 
Badischen Archiv) ; beide Male unmittelbar hinter „Burchardus comes de Hohen' 
herg et f rater ejus comes Fridericus." 

*') Urkunde Herzog Friedrichs v. Schwaben für Kloster Steingaden, d. d. 
Hausen a. Bh. den 2. April 1188, woselbst er noch einmal als Zeuge (Mon, 
Bote, VI. 499). 

* *) Fast alle bisherigen Grenealogen geben dem Grafen Friedrich von Zolre, 
in welchem wir den nachmaligen Burggrafen Friedrich I. erkennen, einen Rudolph 
zum Vater, für dessen Existenz sich aber noch kein einziger irgend beachtens- 
werther Beweis hat beibringen lassen; — die Tumierbücher, worin er zuerst 
vorkommt, wird man uns ni(£t als Greschichtsquelle aufilringen wollen. — > Vergl. 
Hauptstück n. Note 14. die Hohenbergische Genealogie, wo ebenfiüls ein solcher 
eingeachwärzter Rudolph spukt. 

äi - rä 


^' 


-I r 


— 92 — 

persönlich älter sein mochte), vor seiner Gelangung zur Burg- 
gräflichen Würde stets nachgesetet wird. Wir finden diesen 
Friedrich, ausser in den genannten Jahren, 1171, 1179, 1183 
und 1185, wo er mit Berthold zusammen steht, femer 1181 
und 1187 ^^) imd auch später noch Öfters als Graf von Zaire 
erwähnt, als welcher er freilich nicht von seinem gleichnami- 
gen Vetter (wofern dieser nicht, wie in den Jahren 1183, 
1185undll95, ah Comes de Hbhenberg neben ihm vorkommt) 
zu imterscheiden ist *<^); am 8. Juli 1192 aber tritt er zum er- 
sten Male als Burggraf von Nürnberg auf ^^), in welcher Ei- 
genschaft wir ihn als Stammvater des Zollerisch-Nümbergi- 
sehen Hauses begrüssen. 

* *) Als Zeuge in dem Tauschbriefe zwischen der Abtei Roth und dem Ritter 
Bcrthold von Lopheim d. d. Ulm d. 18. Mai 1181 (Orig, Guelf. 11. 627); desgl. 
in d. Grütertausch- Urkunde des Herzogs Friedrich von Schwaben vom Jahre 
1187 (Hormayr Chronik von Hohenschwangau 11. 7.) und in einer Urkunde 
Kaiser Friedrichs für Erlöster Salem d. d. Wallhausen am See d. 23. Septbr. 1 188, 
(welche Jahrzahl das im Markgräflich Badischen Archive befindliche Original 
hat) richtiger aber 1187. 

*•) Uebrigens fiagt es sich doch noch, ob Graf Friedrich von Hohenberg sich 
jemals (gleich seinem Bruder Burchard) ^cfe Zolre" genannt habe; „Burchardus 
et Fridericus fratres comites de Zolr^" kommt wenigstens nicht vor, und in der 
Passauer Urkunde d. d. Speier den 28. März 1198, (Mon. Boic, XXIX. 471) wo 
Fridericus et Burchardus comites de Zolre genannt werden, ist ofienbar der Burg- 
graf Friedrich gemeint; so wie auch in der Eaiserurkunde für Kloster Salem, d. d. 
Würzburg den 7. Juni 1193, wo Comes Fridericus de Zolre und nach ihm comes 
Burchardus de Hohehberc als Zeugen erscheinen. (Salemer Copialbuch). 

*') „Fridericus Burgravius de Nurenherc^ Zeuge in der Kaiserlichen Be- 
stätigungsurkundc für das Jungfirauen- Kloster Schönau d. d. Heidingsfeld den 
8.Julill92. (Mon. jBoic. XXIX. 463). Diese Urkunde ist nicht in das Jahr 1190 
zu setzen, wie bisher geschehen, (vergl. Gesch. d. Burggrafen S. 26 u. 68); wären 
auch keine anderen Gründe dafür vorhanden, so dürften wir es jetzt um so weniger, 
da wir wissen, dass der alte Burggraf Conrad von der Rätzer Dynastie am 25 Aug. 
1190 noch am Leben war. (S. unten Hptstk. HI. Note 8). 
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ZWEITES nAIJPTSTVECH. 

Die Hohenbergische Abzweigung. 

Wohl Wenige unter den alten Herrschergeschlechtern 
haben eine so arg verworrene Vorgeschichte, wie das der 
Grafen von Hohenberg^ und es würde dieser Uebelstand auch 
auf die Zollerische Historiographie einen sehr nachtheiligen 
Einfluss geübt haben, wenn man den genealogischen Zusam- 
menhang Beider geahnet, wenn man eingesehen hätte, wie 
sie sich gegenseitig bedingen und aufklären i), und wie wir 
durch erstere einen noch weit höheren Begriff von der Grösse 
und Bedeutsamkeit des erhabenen Zollerstammes erhalten. 
Die Ursache jener Verworrenheit der älteren Hohenbergi- 
schen Geschichte liegt hauptsächlich darin, dass — der häu- 
fig vorkommenden schwäbischen Ministerialienfamilie nicht 
zu gedenken — auch mehrere ausserschwäbische erlauchte 
Geschlechter den gleichen oder ähnliche Namen fahren, und 

* ) Dieser folgenreiche Zusammenhang ist zuerst in der genealogischen Gre- 
schichte der Burggrafen S. 49. ff. ernstlicher zur Sprache gebracht worden; da 
aber leider hierdurch noch keine nähere Untersuchung durch andere Sachver- 
ständige hervorgeruiün worden ist, und es uns noch nicht vergönnt war, an den- 
jenigen Orten, wo noch am meisten Aufschlüsse zu erwarten sein mögen, (im £1- 
sass und zu Wien), darüber nachzuforschen, so müssen wir uns vorläufig dabei 
begnügen, das dort Mitgotheilte hier und da zu berichtigen und mit Hülfe der uns 
bei unseren bisherigen Forschungen (namentlich zu Stuttgart und Carlsruh) auf- 
gCFtossenen Daten und Ansichteil weiter auszuführen, wobei wir nicht unterlassen 
dürfen, der fireimdiichon Unterstützung zu erwähnen, welche der hochwürdige 
Domdekan und derzeitige Bisthumsverweser Herr von Jaumann^ so wie der Dom- 
kapitular von Vanotti zu Rotenburg, uns besonders in diesem Punkte gewährt 
Laben. 


Li L. 


B^ 


~ 94 — 

deshalb mit unseren schwäbischen Grafen verwechselt wor- 
den sind; so die Grafen oder Markgrafen von Hohenburg in 
der Oberpfalz (unter denen zu Ende des 12. Jahriiunderts 
ein Friedrich vorkommt); die Hennebergischen Grafen von 
Hohenburg 2), welche das Kloster Gottesau bei Durlach stif- 
teten, und zu deren Stamme vielleicht auch jener Graf Frie- 
drich von Hohenberg gehört, der zu Ende des 12. Jahrhun- 
derts öfters in Würzburger Urkimden vorkömmt; femer die 
Grafen von Hohenburg in Rheinbaiem, aus deren Geschlechte 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts ein Graf Friedrich von 
Hohenberg urkundlich genannt wird; ja selbst die Markgra- 
fen von Hochberg sind mit unseren Hohenbergen verwech- 
selt worden, und man könnte noch auf andere Irrwege ge- 
rathen, wcdlte man den Namen ColaltOj oder — wie er in den 
ältesten Zeiten auch heisst — MontualtOy verdeutschen. Am. 
meisten Beachtung verdienen unstreitig die Elsasser Grafen 
von Hohenberg (Homberg), theils weil ihre angebhche Stamm- 
verwandtschaft mit den Schwäbischen Hohenbergen sich auf 
die Angaben eines Schriftstellers — nämlich des bisher noch 
nicht hinlänglich he\e\ii:^i\^i/en Albertus Ar geräinensis **), Pseu- 
donym fiir Matthias von Neuburg — stüzt, welchem man 
um so mehr Glauben beimass, da man ihn für ein Glied der 
Hohenbergischen Familie hielt; theils auch weil sich in der 
Schwäbisch -Hohenbergischen, wie in der Zollerischen Ge- 


*) Nicht Hohenberg, wie Dümge Reg, Bad. p. 28. fälschlich liest. Vergl. 
Wenck Hess. Landesgesch. Bd. I. S. 206. und Leichtlen Geschichte des Klosters 
Gottesau. Unter dem Bertholdus de Hohenburc, welcher bei der Alpirsbadber 
StÜhmg Yorkömmt, ist wohl auch kein Anderer als der Stifter von Gottesau zu 
verstehen. 

') Chron. Alberti Argentinensis ap, Urstis. Germ, Hitt. P. IT. p. 106; vergl. 
Böhmer, Fontes IL p. 96 sqq. Auch der gelehrte Neugart theilt (in dem hand- 
schriftlichen zweiten Bande seines Episcop. Constant.) noch die Irrthümer dieses 
Chronisten und vermengt auf die seltsamste Weise die Elsassischen mit den 
Schwabischen Hohenbergen, was ihm um so leichter ward, da viele Taufhamen 
der Letzteren z. B. Budolph , Friedrich, Werner — entsprechend dem Zolleri- 
schen Wezel — Albert u. A. m. auch bei Ersteren gewöhnlich sind. 
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schichte so manche verborgene Faden finden, welche sich 
nach dem Elsass hin oder von dort herzuziehen scheinen *). 

Merkwürdig bleibt es gewiss, dass — wie wir aus Alpirs- 
bacher und den sogleich zu erwähnenden St Märgener Ur- 
kimden ersehen — sowohl die Zollerischen als die Hohen- 
bergischen Besitzungen über den Schwarzwald hinübSr bis 
gegen den Rhein sich hinziehen, und vielfach sehr bunt durch- 
einander liegen, was auf eine gemeinsame Abstammung bei- 
der Geschlechter aus dem Elsass, so wie auf eine zwischen 
Beiden vorgegangene Erbtheilung schliessen Hesse. Die 
gewöhnliche Sage nun ist, dass im 12. Jahrhimdert — nach 
Einigen schon im 10. s) — mit einem angeblichen Grafen 
Rudolph der Hohenbergische Mannsstamm abgestorben und 
die Grafschaft durch eine Erbtochter an ein anderes Herr- 
schergeschlecht übergegangen sei. Gehen wir aber der Sache 
näher auf die Spur, so steigen gegen alle zu unserer Kunde 
gekommenen Vorzollerischen Grafen von Hohenberg bedenk-, 
liehe Zweifel auf '^), und wir waren versucht, die Existenz 
einer solchen Stammreihe gänzlich abzuläugnen, und auch 
— was in BetreflF von Niederhohenberg imd Haigerloch be- 
reits ziemlich sicher ist — selbst die Grafschaft Oberhohen- 


*) Seltsam z. B., dass Graf Wezel von Haigerloch &8t durehgäogig in Yereip 
mit Elsasser Grossen erscheint. 

^) Nach Angabe älterer Genealogen hätte ein Graf Friedrich von ZoUem, 
der gegen Ende des 10. Jahrhunderts gelebt haben soll, mit einer Gräfin Ursula 
von Hohenberg einen bedeutenden Läoderbesiti ererbt. 

^) Der älteren aus Tumierbüchem entlehnten Grafen von Hohenberg nicht 
zu gedenken, so ist der Ton dem unzuverlässigen Sulger (AnnaL Zmfalt. L 52), 
als vir iUustrissimus und Herr auf Böttingen und Bühl, eingetührte Graf Cuno 
von Hohenberg (f 1119) wenigstens nicht in den Zwifiilt^ier OriginalqueUen zu 
finden und daher wohl mit irgend einem anderen Cuno (vielleicht von Achalm) 
verwechselt. Den angeblichen Grrafen Heinrich von Hohenberg, der den Herzog 
Conrad von Schwaben vor Kaiser Lothar auf seiner Burg schützte« kennen wir 
auch nur aus späteren Chroniken; ja selbst bei dem Grafen Rudolph von Hohen- 
berg, unter welchem Namen wir einen in einer Kaiserurkunde d. d. Strassburg 
d. 8. Juli 1144 (bei Herrgott Öeneal, cod. probat, p, 170) neben Graf Folcmar 
von Frohburg erwähnt finden, bleibt es zw^elhaft, ob er nicht ein Elsasser ge- 
wesen. Herrgott nimmt ihn ohne Weiteres dafür an. 
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berg filr Zollerisches ürgebiet anzusehen'): wttssten wir nur 
die Verschiedenheit des Zollerischen und Hohenbergischen 
Wappens anders zu erklären*), als dass der Hohenbergische 
Zweig der Zollem dasselbe von früheren Landesherren an- 
genommen, und hätten wir nicht die Gewissheit, dass das 
Kloster St Märgen, als dessen Vögte wir die späteren Grafen 
von Hohenberg bis zum Jahre 1293 finden^), von einem 
Bruno von Hohenberg gestiftet worden«). Wess' Stammes 
aber Bruno gewesen, und ob und in welchem Verwandt- 

^) AuffitUend bleibt es jedenfalls, dass schon Graf Friedrich Haute (laut der 
in Note 9 des ersten Hauptstücks angezogenen Stelle) Güter in Deilingen, einem 
'am Fusse des Hohenberges gelegenen Orte, den wir auch nachmals in Hohenber- 
gischem Besitze finden, von Kloster Hirschau eintauscht. 

*) Etwa auf die Weise, dass ein Graf von Zollcrn- Hohenberg dasselbe als 
Erinnerungszeichen bei irgend einer Waffenthat erhalten habe. Vgl. unten Note *., 

*) Gräfin Gertrud von Habsburg geb. Gräfin von Hohenberg verkauft dem 
Klcftter St. Märgen mit Willen ihres Gemahls, Graf Rudolph's, und mit Zustim- 
mung ihrer Brüder, der Grafen Albrecht, Burkhard und Ulrich von Hohenberg, 
einen zu ihrer Mitgift gehörigen Hof zu Thiengen (zwischen Freiburg und Brei- 
sach) d. d. Brück im März 1271 (Orig. zu Carlsruh). Eine gleichzeitige Urkunde 
des Grafen Rudolph von Habsburg über diesen Handel ist nur noch in archivari- 
scher Abschrift vorhanden. Ein d. d. Burg Hohenberg den 30. März 1267 von 
Graf Albert von Hohenberg, als Vogt, dem Kloster St. Märgen ausgestellter Frei- 
heitsbrief hat sich wenigstens in der Uebersetzung im Carlsruher Archive erhalten. 
Ebendaselbst befindet sich auch eine Copie (mit dem Bemerken, „dass das Original 
hinter dem von Landeck liege") des Verkaufbriefs d. d. Freiburg den 28. Januar 
1293, kraft dessen derselbe Graf Albert die Burg und Herrschaft Weisseneck und 
die Vogtei über das Kloster St. Märgen um 102 Mark Silbers an Burkhard den 
Turner, Bürger zu Freiburg, abtritt. 

®) Diese Stiftung, welche, wie es ausdrücklich heisst, Bruno auf eigenem 
Grund und Boden errichtete imd mit eigenen Gütern begabte, ist uns freilich nur 
aus der päpstlichen Bestätigungsbulle vom 27. Novbr. 1 125 (Dilmge Reg. Bad, 34, 
vergl. ebend. p. 81 die Urkimde vom 2. April 1121) bekannt, und Bruno wird 
hier (wie in einer Urkunde von c. 1120 bei Neugart cod. dipL Nr. 840) nur als 
Strassburger Dompropst, ohne Greschlechtsnamen, genannt; allein auf dem Kloster- 
siegel (wovon der Stock noch im Carlsruher Archive bewahrt wird) ist der Stifter 
knieend vor der heiligen Jungfrau dargestellt, wie er derselben das Kloster weiht, 
und neben ihm die Beischrift 

ihm zu Füssen der Hohenbergische (von Silber und Roth queer getheilte) Wappen- 
schild. Sollte dieses Wappen ein Zusatz aus späterer Zeit sein, wo unsere Grafen 
von Zollem - Hohenberg notorisch Vögte des Kloters waren? — Das Siegel — 
von welchem wir hier eine Abbildung beilegen — stammt, seiner künstlerischen 
Ausführung nach, offenbar aus jenof Periode, d. h. aus dem 18. Jahrhundert. 
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schaftsverh&ltnisse er zu den gleichzeitigen Besitzern des 
Hohenbergischen Temtorii gestanden: dies sind Räthsel, 
deren Schlüssel längst mit den Archivschätzen von St Märgen 
verloren gegangen; doch dürfte es vielleicht noch gelingen, 
durch spätere Nachforschungen über jenen Punkt, diesen 
Mangel einigermassen zu ersetzen. 

Den ersten sicheren Anhaltspunkt zur Feststellung der 
Zollerisch-Hohenbergischen Dynastie bietet bis jetzt eine dem 
Booster Kreuzungen gehörige Originalurkunde >ö) vom Jahre 
1225, deren Aussteller, Albertus Dominus de Botinburc^ sich 
als jySohn des weiland Burchard Grafen von Zolre^^ nennt, 
und jjsich des Siegels seines verstorbenen Bruders^ des Grafen 
Burchard von Hoheriberg, bedient'^. Wären wir so glücklich 
gewesen , auf diesem treflflich erhaltenen Siegel ein Wappen 
zu erblicken, so würden manche Schwierigkeiten gehoben 
worden sein; allein der Reiter sprengt mit eingelegter Lanze, 
von der Rechten zur Linken (heraldisch), und kehrt dem 
Beschauer die innere glatte Seite des Schildes zu. Ein an- 
deres Beweisstück liefert uns Gabelkover in dem Extract 
einer in das letzte Viertheil des 12. Jahrhunderts zu setzenden 
Urkimde^^), wo es heisst: y^a Burchardo corriite de Hohenberch 

^®) Albertus comes de Rotinburc^ quondam comitis Burchardi de Zolrefilius^ 
stellt dem Kloster Kreozlingen eine Urkunde ans, betreffend einen im Neckargau 
gelegenen Mansus des Elosters, und schliesst mit dem Bemerken : quoniani sigil- 
Ittm non hqheo, usits sum siffillo fratris mei comitis Burchardi defuncti^ quod suis 
filiis reliquit, quorum et egofui procurator. Den Zunamen seines Bruders Burchard 
er&hren wir aus der Siegel-Umschrift: 

Von zwei anderen sprechenden Zeugnissen für die Zollerisch-Hohenbergische 
Verzweigung, nämlidi dem gegen Mitte des IS. Jahrhunderts abgefiissten Cata- 
logus schwäbischer Grafen des Albertus Bohemus (ed, Stuttg. pag, 149 sq.)^ wo 
Domus noInHum de Zolre et de Hohenberg erwähnt wird , und dem Gedidite des 
Johann von Würzburg^ auf welches letztere wir unten S. 100 fg. nochmals zurück- 
kommen werden, ist bereits in Stillfrieds Geschichte der Burggrafen von Nürnberg 
S. 49 ff. gehandelt worden. 

* *) Diese Notiz aus Gabelkorers ZolleriscRen Regesten wird scheinbar durch 
eine andere in Desselben Hohenbergischen 'Regesten zweifelhaft gemacht, wo 
unter dem Jahre 1250 zu lesen ist: „Burcardus comes de Hoinberchj cum consensu 
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eüanHir UsU$ BertoJfus et Fridericus de Zolre. Er filhrt d» 
Qoiaphractvm sine seutOy in cujus dextra hasta cum vexiUcKf 
^nistram habet dependentem juxta gladiuim non evoffinaiunL 
Circumpscriptio : 

Hieraus ergibt sich deutlich, dass der genannte Burchard 
von Hohenherg Zollerischen Stammes war; zugleich aber auch, 
dass wb ihn als Begründer der Zollerisch-Hohenhergischen 
Dynastie zu betrachten haben, da er den alten Familien- 
namen, wie es öfters — jedoch nur in der ersten Generation 
— zu geschehen pflegt i*), im Siegel (und, wie wir sehen 
werden, auch zuweilen im Titel) fbrtftlhrte. Wollte man — 
wie es mehrfach geschehen ist — Burchard I. von Hohen- 
berg fftr einen Enkel des Grafen Wezel von Haigerloch aus- 
geben (vorausgesetzt, dass Letzterer bereits das Hohenberger 
Land entweder erheirathet, oder als Altzollerisches Besitz- 
thum besessen, und dasselbe nicht erst von Burchard L oder 
seinem Vater angeheirathet worden) , so wäre das unvermu- 
thete Wiederauftauchen des Namens Zolre in der dritten — 
ja sogar auch in der vierten — Generation schwer zu erklä- 

! 
uxoris ei liberomm, erlaubt seinen Lehns- und Dienstleuten, ihre Güter an |Closter { 

Bebenhausen zu veräussem^S ^^^ wobei Grabelkover die obige Siegelbeschreibung ; 

wörtlich wiederholt. Diese beiden Urkunden, von denen leider nirgends mehr ein i 

Original aufzufinden ist, haben aber Nichts mit einander gemein, wenigstens zeigt 
bei der erstcren schon die Anfuhrung des Grafen Berthold, welcher Name im 13. i 

Jahrhunjlert bei den ZoUem nicht mehr vorkommt, dass sie nicht in das Jahr 1250 
gesetzt werden könne; eher möchte man die letztere in das Ende des 12. Jahr- 
hunderts hinauf datiren, da es schwer zu begreifen ist, dass der Enkel, der das , 
väterliche Siegel ererbt hatte (s. Note 10), im Jahre 1245 aber ein neues Reiter- i 
Siegel, und zwar mit dem Hohenbergischen Wappenschilde, führte (s. Note 26), 
im höheren Alter das des Grossvaters hervorgesucht haben sollte, zumal dasselbe 
einen längst aufgegebenen Familiennamen imd einen ganz individuellen Zusatz | 
ei^thiclt Am Leichtesten erklärt sich die Sache wohl dadurch , dass Gabelkover 
aus Versehen die Beschreibung des Siegels Burchard's I. bei dem Hegest von * 
Burchard III. wiederholt habe. Was übrigens den, sonst bei keinem der Burcharde 
vorkommenden Beinamen Grain anlangt, so bedeutet er soviel als .,der Greiner '^. * 

^ ^) S. die bei Stalin Würtemberg. Geschichte Thl. II. S. 660 gesammelten 
Beispiele. | 

i 
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ren "), Viel wahrscheinlicher ist wohl die Annahme, dass, 
nach Absterben des Haigerlocher Zweiges, das Besitzthum 
desselben an den ZoUerischen Hauptstamm zurückgefallen 
und zwischen den vorhandenen Lmien desselben getheilt 
worden seL Die Repräsentanten derselben waren, ausser 
Berthold — von dem anzunehmen ist, dass er bereits zur Zeit 
der TheUung kerne Nachkommenschaft mehr zu hoffen hatte, 
— der nachherige Burggraf Friedrich und die Gebrüder ^*) 

StSriEOaii^miS) U. und 7IES2IS)IEII(S2E» 

welchen Letzteren Hohenberg, Haigerloch und Rotenburg 
zufiel. Für die genealogische Stellimg Derselben fehlt ein 
fester Anhaltspunkt, doch können sie wohl am Wahrschein- 
lichsten als Söhne des vorhergehenden Burchard (welcher 
Name in der Hohenbergischen Familie am Häufigsten vor- 
kömmt) anzusehen sein. Burchard L tritt zuerst 1170 als 
Ch'af von Zolre auf >5), unter welchem Namen wir ihn auch 
sonst noch in den Jahren 1179, 1192 und 1193 genannt 
finden 'ß), seit 1179 aber erscheint er, so wie sein jüngerer 
Bruder Friedrichy der als Graf von Zolre nicht von seinem 


^ ^) S. Memmiiiger OA. Botenburg S. 12. Kennten wir das Wappen Wezelf 
von Haigerloch, lowie das des Burchard L von Hohenberg, so irürde Vieles klar 
werden, was jetzt noch dunkel und ungewiss bleibt. 

'*) Einige fügen noch einen dritten Bruder, Namens Rudolph, hinzu, für 
dessen Existenz sich aber noch kein einziges vollgültiges Zeugniss aufgefunden 
hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach verdankt er seinen Ursprung einer Verwech- 
selung niit jenem Rudolph, welcher insgemein als der Letzte einer angeblichen 
früheren Hohenbergischen D^rnastie angenommen wird. Später kommt freüich, 
in Folge der Eamüienverbindung mit Habsbnrg, der Name Rudolph bei dem 
Hause Hohenberg sehr in Aufnahme. VergL Hauptstück I. Note 44 über den an- 
geblichen Rudolph von ZoUem. 

^ *) Comes Burcardus de Zolre, als Zeuge in der Urkunde Kaiser Friedrichs 
für das Bisthum Chur d. d. Mengen den 16. Mai 1170. (ßerrgoU, Gen. IL 188> 

* ®) BurcaYdus de Zolra, 1 1 7 9, Z. in einer Urkunde Herzog Weif s für Kloster 
Füssen (Neugart cod dipl, Alem, IL 130) und 1192 in einer Urkunde Bischof 
Dithelms von Constanz, wie auch in einer Kaisarurkunde für die Stadt Constanz 
d. d. Lüttich d. 24. Septbr. 1192 (Dümge Reg, Bad,, pag. 150 sq.); endlich -Fn- 
dericus et Burchardus comites de Zolre, als Zeugen in einer Urkunde Kaiser 
Heinrichs VI. für das Bisthum Fassau d. d. Speier d. 28. März 1198. (Mon. 
Boic. XXIX. All), 
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gleichnamigen Vetter zu unterscheiden war ' '), mehrentheils 
als Graf von Hohenberg: in den Jahren 1183, 1185, 1188, 
1191 und 1193 ^ö), und wahrscheinlich war er (Burchard) es 
auch, welchen Johann von WOrzburg in seinem leider immCT 
noch ungedruckten Gedichte, „Herzog Wilhelm von Oest- 
reich" '^), als Träger der Reichsfahne bei dem Kreuzzuge 
Kaiser Friedrichs L, imter dem Namen „von Rotenburg Grav 
CzoIUtj von Hohenberg und Heygerloch/^ preist 

Graf Friedrich von Hohenberg kommt noch einmal im 
Jahre 1195 allein vor 2«), dann aber verschwindet er spur- 

» ») Vergl. oben S. 92 und Note 46. 

'*) Anno 1179 zu Constanz sind Comes Burcardus de Hohenberg et /rater 
8UUS comes Fridericus Zeugen in einer Urkunde Kaiser Friedrichs L für freie 
8cbifffahTtznVeher]mgen(I)ümgeIleg,Bad, 146); 1183 znUbn ist Burchardus 
comes de Hohinberc Zeuge in der Urkunde Abt Diethelms von Reichcnau für 
das Spital auf dem St Michaelsberg bei Ubn (Würtemberg. Urkundenbach); 
femer Burchardus comes de Honberc et Fridericus f rater ejus, Zeugen in einer 
Urkunde Kaiser Friedrichs I. für Kloster Salem d. d. Constanz 20. Juni 1183 
(Salemer Copialbuch); 1188 zu Königstuhl Dieselben bei einem Urtheilsspruche 
Herzog Friedrichs V. von Schwaben {Herrgott Gen. IL 197); 1191 ist Bur- 
chard allein Zeuge in einer Urkimde des PMzgrafen Rudolph von Tübingen für 
Kloster Bebenhausen, (Würtemberg. Urkundenbuch) und zum letzten Male er- 
scheint comes Burchardus de Hohenherc am 7. Juni 1 193 zu Würzburg, als Zeuge 
in einer Urkunde Kaiser Heinrichs VI. für Kloster Salem (Salemer Copialbuch). 
Sein Bruder Friedrich kommt ausserdem noch mehrmals ohne ihn (in welchem 
Falle er leicht mit dem gleichnamigen Würzburger Grafen zu verwechseln ist) 
in Urkunden vor: so d. 6. Octbr. 1186 zu Bologna, Fridericus comes de Hoen^ 
herch, Zeuge in Kaiser Heinrichs VI. Schutzbrief für das Camaldulenserkloster 
St. Salvator und Donat (Savioli AnnaL Bologn. II\ 145), und den 28. Octbr. 
1186 zu Cesena in der Urkunde Kaiser Heinrichs VI. für Siena (Muratori An- 
tiq, Ital. IV. 470); femer Fridericus comes de Hohenherc, Zeuge in der Bestä- 
tigungs- Urkunde für Kloster Steingaden d. d. Speier d. 6. Septbr. 1189 (Mon. 
Boic. VI., 501), dagegen ist aber in der Passauer Urkunde d. d. Speier den 
28. März 1193 (ebendaselbst XXIX., 471), der oberpfälzische Graf Friedrich 
von Hohenburc gemeint. 

1 ^) S. die Stellen in Stillfrieds Geschichte der Burggrafen S. 50 %. Dass 
Johann von Würzburg sich zur Zeit als er sein Gredicht ver&sste (1314) in 
Schwaben aufhielt, imd also mit den Hohenbergen bekannt sein konnte, zeigt die 
in Haupts Zeitschrift L, 221 mitgetheilte Stelle, wesshalb zu verwundem, dass 
der Dichter, wie er selbst eingesteht, nichts Näheres über das Zollerisch- Hohen- 
bergisdie Geschlecht anzugeben weiss. 

*^) Fridericus comes de Hohenherc, Zeuge in einer Urkunde Herzog Conrads 
d. d. Ravensburg d. 11. April 1195, worin er dem Kloster Salem das Gut Bieth 
übergibt. (Orig. im Markgräflich Badischen Archive). 
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los*), ohne, dass wir von seiner etwaigen Descendenz irgend 
Kunde erhalten. Ueber die Familienverhältnisse seines äl- 
teren Bruders Burchard /., welcher den Hohenbergischen 
Stamm fortpflanzte, sind wir besser unterrichtet Zwar über 
seine Gemahlin hegen wir noch Zweifel; denn wenn er auch 
in einer ürkimde vom Jahre 1188 imter den consanguineis 
des Pfalzgrafen Rudolph von Tübingen erwähnt wird 2«), 
und mit Demselben mehrmals zu Bebenhausen erscheint, so 
lässt dies allerdings auf eine damalige enge Familien Verbin- 
dung zwischen den Häusern Hohenberg und Tübingen 
schliessen; wir können aber darum nicht gerade die Pfalz- 
gräfin Luitgard von Tübingen als Burchards L Gemahlin 
(ftlr welche sie ausgegeben worden ist) ansehen, da Dieselbe 
offenbar mit der gleichnamigen Gemahlin Burchards IV. von 
Hohenberg verwechselt worden ist 22)^ wollen indessen auch 

*) Liesse sich erweisen, dass derjenige Hohenberg, der zufolge einer anderen 
Stelle des Johann von Würzburg (in Gesch. d. Burggrafen, S. 51) bei dem Kreuz- 
zage Kaiser Friedrichs I. die Fahne der Franken Aihrte, und worunter wir uns 
zunächst den oben berührten Würzburger Friedrich von Hohenberg zu denken 
haben, zugleich eine und dieselbe Person mit unserem Schwäbischen Grafen Frie- 
drich Y. Hohenberg gewesen sei, so würde diess zur Aufklärung der Genealogie 
höchst erspriesslich sein ; in der Wiener Handschrift des Gredichtes ist an der 
fVaglichen Stelle das Gräflich Hohenbergische Wappen in Federzeichnung beige- 
fügt. Aufiallend ist es jeden&lls, dass die von Silber und Koth queer gethcilte 
Ffdme der Franken, die Spitzen abgerechnet, dem Hohenbergischen Schilde völlig 
gleich ist) und es liesse sich daher yermuthen, dass Graf Friedrich von 2^1 lem- 
Hohenberg, gleich seinem Vetter Friedrich v. Zollem-Nümberg, sich nach Fran- 
ken übergesiedelt und zuerst — vielleicht gerade bei jenem Ejreuzzuge Kaiser 
Friedrichs L — das nachmalige Hdienbergische Wappen angenommen habe. 

^*) Dass schon vor der Abzweigung der Hohenberge eine Eheverbindung 
zwischen einem Grafen von Zollem und einer Pfalzgräfin von Tübingen stattge- 
funden habe, darauf deuten die in dem Tübingischen Territorio zerstreuten Zol- 
lerichen Besitzungen, als Echterdingen, Entringen, Breitenholz u. A. m., welche 
wir seit Anfang des 18. Jahrhunderts in den Händen der Zollem erblicken. 
Wirklich findet sich bei den bisherigen Genealogen eine angebliche Pfalzgräfin 
Sophie von Tübingen, welche aber 3 versdiiedenen Grafen von Zollem des 11. 
und 12. Jahrhunderts zugetheilt wird. 

* ^) Nach einer von Gabelkover aufbewahrten Grabschrift aus Kloster Beuthin 
wäre Luitgard, geb. Pfalzgx^ifin von Tübingen, 1201 gestorben; allein dieses 
Kloster wurde erst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts von Burchard HI. von 
Hohenberg gegründet, und es ist daher ohne Zweifel das Jahr 1801 als Todes- 
jahr anzunehmen, und dasselbe auf die auch sonst bekannte Gemahlin Burchards IV. 
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nicht läugnen, dass schon unser Burchard L mit dem P£ak- 
gräflichen Hause verschwägert gewesen sein möchte. Die 
Söhne Burehards, 

<BiR£^v w^iR&m^TSM ini. 'w^w m®miz^mmTS,<B und 

lernen wir zunächst aus der oben, Note 10, angeführten Kreu»- 
linger Urkunde vom Jahre 1225 als solche kennen, wo Albert 
von Rotenburg als Sohn des weiland Grafen Burchard von 
Zolre und als Bruder des verstorbenen Burchard von Hoh^i- 
berg erscheint Nach diesem ist es nicht mehr zweifelhaft, dass 
die genannten Brüder dieselben bisher unerklärlichen Bur- 
cardus et Albertus fratres et comites de Zolre seien, welche 
1207 in einer Salemer Urkunde neben Conradicscomes de Zolre 
erwähnt werden ^^). Albert kommt noch mehrmals, und zwar 
immer als comes de Eotenburgj in den Jahren 1225, 1226, 
1231 und 1232 vor 2*). Von seiner Nachkommenschaft ist 

sn beziehen. Dergleichen Verwechslungen dürfoi bei dem bisherigen Mangel &n 
historischen Daten nicht befremden ; wir sehen uns aber bei dieser Gelegenheit 
veranlasst, vor gewissen absichtlichen genealogischen Translocationen rügend 211 
warnen. Es ist nämlich ein sehr gewöhnliches Kunststück der früheren Grenei^ 
logen, die leeren Stellen der älteren historisch -dunklen G^erationen mit später 
vorkommenden Namen auszufüllen: so ist mnthmasslich jene Ursula von Hohen«' 
berg, welche einem angeblichen Grafen Friedrich von Zollem des 10. Jahrhun^ 
derts zugelegt wird, aus der Ursula, Wittwe Eitel -Friedrichs L (f 1489), welche 
dann den Sigismund, letzten Grafen von Hohenberg, heiratete, entstanden; die 
Ursula von Pfirt, angeblidie Gemahlin Budolphs, des letzten Grafen der angeb- 
lichen älteren Hohenbergischen Dynastie, sind wir versacht, als ^ne blosse Anti« 
cipation jener späteren gleichnamigen Gemahlin des Grafen Rudolph von Hohen- 
berg, welcher in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts lebte, zu betrachten und 
die Agnes von Gundelfingen, welche als Gremahlin des vermeintlidiai Grafen 
Rudolph von Zollem ausgegeben wird, verdankt wohl ihren Ursprung der Sdialks- 
burgischen Agnes des 14. Jahrhunderts. Mit den männlichen Gliedern des et" 
lauchten Zollerstammes sind jene Grelehrten, weldie In den letzten Jahrhunderten 
das einträgliche Gewerbe der Ahnenfabrikation trieben, nicht minder gewissenlos 
umgegangen : zum Beweis die Eitel-Friedriche des 18. Jahrhunderts, aufweiche 
wir unten, Cap. IX., Note 16, zurückkommen werden. 

*^) Als Zeugen in einer Urkunde König Philipps für Kloster Salem d. d. 
Strassburg d. 6. Febr. 1207 (Original im Markgräfl. Bad. Ardiive). 

**) Albertus comes de Rotenburg Zeuge in einer Urkunde Grtif Bgino*s von 
Urach d. d. Zindelstcin den 7. Juni 12 J5 (Gerbert Htst, nigr. silv, IIL^ 180); 
Confirmations-Urkunde-KönigHeinridis d. d. Ulm d. 17. Aognst 1226,betr6fi^nd 
einen Vergleich zwischen Kloster Kreuslingen und comes AWertvs de Roter^ttnch 
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Nichts bekannt; sein sqjion vor 1225 verstorbener älterer Bru- 
der JStiföAard //., der nur noch in den Jahren 1213 und 1216 
urkundlich erscheint ^^)7 pflanzte den Hohenbergischen Staamn 
fort Sein mit einer bis jetzt unbekannten Gemahlin ^- 
zeugter Sohn 

der A^angs unter Yonnundschaft seines Oheims Albert 
stand**), verm&hlte sich mit der Pfalzgräfin Mechthild zu 
Tübingen. Aus dieser Ehe sind entsprossen: AJbrecht der 
MinfiesUnger, Bwrchard tV.y Ulrich, MechthÜdy Aebtissin von 
Kloster Wald, und Gertrud (als Königin, Anna genannt), Ge-» 
mahlin Graf Rudolphs von Habsburg, des nachmaligen Königs. 

über Güter im Neckargau (Orig. zu Kreuzungen); femer Alherttis cotn^s de Rot- 
ienhurg^ Zeuge in der Urkunde König Heinridis für Kloster Denkendorf d. d. 
Esslingen d. 26. Septbr. 1326 (Würtember^ Urkundenbuch) ; desgleichen in 
der Urkunde König Heinrielis VII. für den Bischof von Augsbu^ d. d. Ulm 
den 22. Novbr. 12S1 {Mon. Bote, XXX., 181), in der Urkunde König Hein- 
richs d. d. Hagenau d. 81. Decbr. 1231, betreffend die Villa Tattinried (Schöpfl, 
AU, dipl, /., d67 mit dem Jahre 1232); und in König Heinrichs Bestätigung 
der Privüegieai der Stadt Worms d« d. Frankfttrt d. 8. Aug. 1232 (Moritz Yon 
Worms 164). 

**) Burcardus comes de Hohinherc, 2ieuge in zwei Urkunden Kaiseif Prie- 
driolis n. für Kloster Salenif d. d. Constanz d. 81. März 1213 u. d. d. Ueberlingen 
den 1. Septbr. 1213 (Salemer Copialbuch); Rurcardus cames de Hohenherg^ 
Zfeu^ in Kaiser Friedrichs H. Schutzbrief für Kloster Raitenhaslach d. d. Con^ 
ttanz den 15. JuH 1216 (Mon Bote* IIL, 131). Wenn wir i3)er diese beiden 
ersten Generationen der Zollerisch-äohenbergischen Dynastie nur sehr spärliche 
Kachriditen attfiEuweisen haben, so liegt* der Grund darin, dass erst unter Bur- 
chard HL die Reihe der Hohenbergischen Stiftungen, welche das Andenken ihrer 
Wohlthäter aufbewahrten, beginnt. 

>*) S. die ln^i«^äfante Kreuzlinger Urkunde t. J. 1225. Die Urkunden« 
rqgesten über Burchard HL, so riele deren das Stuttgarter Archiv darbietet, 
siehe bei Staelin, Würtemberg. Geschichte H., S. 403. An der Urkunde Bur- 
ehards Tom Jahre 1245, kraft deren er einen 2^entrerkaaf des Bitters Gero 
von Lichtenstein an Kloster Bebenhausen genehmigt (Bebenhauser Archiv zu 
Carlsruh) hängt unversehrt an seidener Schnur das einzige bekannte Exemplar 
seines (Beiter-) Siegels. Der Reiter sprengt (heraldisch) nach Rechts, trägt einen 
mit P&uenfedern besteckten Helm und eine Lanze in der Hechten; im l^childe 
führt er — was hier zum ersten Male vorkonmit, — die Hoheribergische Queer- 
theilung; Umschrift: 

Auch an dei' das Kloster Reichenbteh betreffenden Urkunden Burchards d. d. Ro- 
tenburg d. 19. Juli 1249 hing sein Siegel, welches aber leider verloren xsti 
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Graf von Hohenberg, — auch von Haigerloch und von 
Rotenburg genannt — dem man mit Recht den Beinamen 
„der Grosse'^ zugelegt hat, steht in der Geschichte seiner 
imd aller Zeiten zu gross, zu einzig da^ als dass wir auf die- 
sem kleinen Räume ein würdiges Bild von ihm entwerfen 
könnten 2^): wir drücken hier nun unser Bedauern aus, dass 
Er — eine der herrlichsten Blülhen des Zollerstammes — 
noch keinen Biographen gefimden. — Er war der Erbe der 
vaterlichen Lande, welche leider schon im Jahre 1381 durdi 
Graf Rudolph, mit dem diese AlbertinischeHauptlinie erlosch, 
an Herzog Leopold von Oesterreich verkauft wurden. Noch 
einmal zwar kam in den Tagen des grossen Eitel-Friedrich (11.) 
diese schöne Grafechcrft Hohenberg, welche zuletzt in Wür- 
tembergischem Pfandbesitze gewesen war, wenigstens pfand- 
weis, auf einige Zeit wieder an das Haus ZoUem zurück — 
welches bereits um das Jahr 1495 die von Oesterreich ein- 
getauschte Herrschaft Haigerloch mit seinem Gebiete verei- 
nigt hatte — und dasselbe erhielt sogar im Jahre 1509 von 
Kaiser Maximilian ein Privilegium, vermöge dessen ihm, 
falls Oesterreich die Grafechaft veräussern werde, das Vor- 
kaufsrecht daran zustehen sollte; allein dieser Anspruchstitel 
gerieth mit der Zeit iji Vergessenheit, und von allen den 
grossartigen Erinnerungen, welche sich an diese Halbscheid 
des Zollerischen Stammgebietes knüpfen, hat sich in den 
Geschichten der Grafen von ZoUem Nichts erhalten, als die 
Nachricht, dass dieselben im 16. Jahrhundert dort als Oester- 
reichische Landeshauptleute gewaltet. Mit dem Andenken 

'^) Pfister hat ihn zuerst richtig erkannt und ihm in seiner Greschichte von 
Schwaben Bd. U. Abthlg. 2 ein schönes Denkmal gesetzt; auch Friedrich v. Lass- 
berg hat ihn (in den Würtemberg. Jahrbüchern 1886 Heft 11. S. 89 ff. würdig 
gefeiert, und gewiss würde auch er schon daraufgekommen sein, die Hohenbeigi- * 
sehe Ck«chichte als int^rirenden Bestandtheil der Zollerischen zu betrachten und 
mit derselben zu verarbeiten, hatte nicht ein allzufirüher Tod sein rühmliches 
Streben unterbroch^ 
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der Personen ist es nicht besser bestellt ^ wenngleich — 
wie wir weiter unten darthun werden — das Haus Hohen- 
zoUem sowohl mit der Hohenbergischen Hauptlinie , als 
besonders mit der erst im Jahre 1486, in der Person des 
letzten Grafen Sigismund^ erloschenen Nebenlinie sich mehr- 
fiew^h verschwägerte. 

Es war hier nicht unsere Aufgabe, die, ungeachtet des 
grossen QueUenreichthums ^s), noch so Äusserst verworrene 
Genealogie der späteren Hohenberge zu ordnen; wir müssen 
uns begnügen, angedeutet zu haben, wie sehr die ZoUerische 
Geschichtsschreibung, indem sie jene verschollene Halb- 
scheid in ihr Gebiet hereinzieht, an Umfang, Reichthum, 
Ansehn, Klarheit und Interesse gewinne: und so mögen sie 
denn wieder auferstehen, die Burcharde und Alberte, und 
in dem Ahnensaale auf Hohenzollem neben den Friedrichen 
und Conraden die Ehrenstellen einnehmen, aus denen sie 
durch die Colunmeser und Thassilonen und andere Missge- 
stalten verdrängt wurden. 

'^) Die Archive der Hohenbergischen Stiftangen zu Eirchberg, Benthin, 
Botenburg, Ehingen, Horb u. A. m. zuflammengenommen mit dem (gleichfidlfl 
jetzt zu Stuttgart befindlichen) Hohenbeigischen Urkundenbuche (18 Bände Fol.), 
bieten allein schon ein ausserordentlich reichhaltiges Material, wie wir es leider, 
aus bekannten Gründen, für die Geschichte der gleichzeitigen Grafen von ZoUem 
nicht zusammenbringen konnten. 
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Die Verzweigung des Zollerstammes in die Schwäbische 
und Fränkische Linie. 

Däss ein Graf Ftiedtich von Zolre zu Ende des 12. Jahr- 
hunderts, durch Vermählimg mit einer Erbtochter d^ lefcrt^ 
Burggrafen älterer Dynastie, zu dem Burggraföimn Nteiberg 
gelangt sei, dies haben bereits die Fränkischen Ifistoriker 
des vorigen Jahrhundert* -^ im Gegensatz zu den SchwöM* 
scheny welche selbst nach Aüflfiridnng der wichtigen Urkiüide 
vom Jahre 1210*) starr bei der hergebrachten Meinung be* 
harrten, es sei das Burggrafthum erst c. 80 Jahre später durch 
einen angeblichen Grafen Eitel •Friedrich L von Zollam, 
Schwager Köüig Rudolphs L, welchem derselbe die Nach- 
ridit von seiner EOhigswabl überbracht, als ,^Botenbrod", 
definitiv an das ZoUerische Haus gekommen — mit mehr 
oder minderem Scharfsinn dargethan, und ist auch in der 
„Genealogischen Geschichte der Burggrafen von Nürnberg" 
S. 25 ff. imd 67 ff. weiter auszuftihren versucht worden; 
dass aber die Burggrafen erster Dynastie Grafen von Ratz 
gewesen — eine Meinung, welche zuerst Stelzer aufgestellt 
hati) — dafür ist neuerdings, ausser einer künftig mitzu- 
theilenden Stelle aus einer sehr glaubwürdigen handschrift- 

•) S. unten Note 16. 

^) Die von dem Brandenburg-Baireuthischen Geheimenrath Stelzer (f 1724) 
yerfiisste Abhandlung wurde erst 1782 im 2. Bande des historisch-diplomatischen 
Magazins vollständig abgedruckt. 
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liehen Chronik, auch ein gewiss sehr einleuchtendes diplö^ 
matisches Beweisstück zu Tage gekommen, nämlich ein mit 
dem bereits bekannten Original -Exemplar*) übrigens voll- 
kommen gleichlautendes, und eben so vollständig ausgefertig- 
tes, Duplicat eines Privilegii des Herzogs Leopold von Oester- 
reich ftlr Kloster Aldersbach d. d. Wien den 25. August 1190^ 
wobei nur die einzige Abweichung, dass unter den Zeugen, 
anstatt Cunradus prefectus de nureriberc, zu lesen ist: Cun* 
radus prefeetus de rdkeze^). lieber die Grafen von R6tÄ und 
die Erbgräfin Sophia sind erst aus den Oesterreichischeti 
Quelleii noch weitere Aufschlüsse zu ert^arten, aber über 
Burggraf Friedrich I. und seine nächste Nachkommenschaft 
haben sich wenigstens einige, wenngleich nicht vollkofnmeti 
schlagende, Beweisstücke gefimden, welche die wichtige Frage, 
wftnn und wie die Theilung des Zollerischen Hauses in die 
Schwäbische und Fränkische Linie vor sich gegangen^ ihrer 
Lösung um einige Schritte näher fahren. Dass wir an der 

') Abgedruckt in Mon. Boic^ F. 360 — Lan g, Reg. Bote. /. 874, der die 
Ui^kttiide in dM Jahr 1198 setete, weil er die VHI als 2« de^ Jafansabl, nicht zu 
den Cal. gehöng« betrflflhtete) hielt dieselbe wohl nur deshalb £\ix rerdäditig, wdl 
die Indiction vSl, die zu dem Jahre 1190 passt, nicht stimmeii wollte. Hiemach 
ist das in der Geschichte der Burggrafen S. T4 Gesagte zu verbessern. 

^) LiupMuB dut Austriae frütrihus in AUerspath pro renudio animae suae 
etierononque pxftgmitorum iuorum libertatem indtUgeti ut bona sua qwu ei$ dt 
pfäedio suo prweüite potenmt^ quöd in Austtia possidere videniur, in binofru- 
mento vel quecumqtis emolufnento, iine natdo vulgo muta ad bwx t(ber$ difducant f6t 
niehilomimis , H quid ad opus praefati praedii eis necessariumfitefii^ iub $adem 
conditione sine omni coniradiöiimB reducünt. 

i'esies : Heintitus f rater ducis eißlius ducis dux Fridericus, Cunradus domes 
de pilstein. Sigehardus comes de Schala eifraUr efus Heinricus eomes* Dieteriöus 
eomes de grtezensteine. Liupddus comes de hardeke. Otto comes ds dämme* 
Fridericus eomes de hohenburc. Cunradus pveifectiis de rakece. ßccebet^us dS 
beruhe. Otto de rechberc. Walcun de uxUcenberge. Kraft de emzenshach. tVe^ 
if*enhardus de horebach. Walcun de totenbere. De ministerialibus Hadeffkzruä 
de Kuneringen. Widcardus de sevelt. Wictardns de cebingen. Vdahricus dt 
stooce et filius ejus pilgrhnus. Irenfrtdus de gnannendorf, Heinricus de fnOdet-^ 
hartesdOff. Ortliebus de undervelden* Bapoto de Hhonenherc. Rudegerus de 
minfienbat^. 

bata est (n wiena inparticu scottorum^ a.i.D, MCXC. VlII Kalend, S^ptttnhh 
Ind. VIIL Tenente ducatum austfiae Liupoldo II.feHciter amen. 

AsA. SigiUufA equestre ducis Liupoldi. 
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Auffindung einer Erbtheilungsurkunde aus der ersten Hfilfte 
des 12. Jahrhunderts — wenn anders jener Act schriftlich 
documentirt wurde — verzweifebi müssen^ dürfen wir wohl 
nach so vielseitigen sorgsamen Forschungen *) ohne Scheu 
eingestehen; indessen geben wir die HoflBtiung noch nicht 
aufy dass ein glücklicher Zufisdl^ der schon so Manches uner- 
wartet zu Tage förderte, uns noch fernere Beweismittel in 
die Hände liefern werde. 

Auf dem dermaligen Standpunkte der Forschung stellen 
sich die Anfänge der ZoUerisch-Nümbergischen Genealogie 
folgendermaasen heraus. 

3VmiIieiIDIES(SIS (als Buiiggraf L), 

dessen Gremahlin Sophia, Gräfin von Ratz und Erbburggräfin 
von Nürnberg, wir aus der Zwettler Urkimde «) vom Jahre 
1204 kennen lernten, nennt sich auch nach dem 8. Juli 1192, 
wo wir ihn als Burggrafen von Nürnberg auftreten sahen ^), 
noch häufig Graf von Zolre"^), eben so häufig aber ersdieint 

*) S. Absdmitt I. Hanptstück I. und die im zweiten Bericht mitzotheUeDden 
Nachrichten über das Bur^gräfliche Hausarchiv auf Plassenburg. 

*) Sophya nohilis comitüsa de Ragze^filia comüis Chunradi, uxor purcravii 
in NümbercK, macht im Jahre 1204, lange post obitum mariti sui comitis Fride- 
rtct, eine Schenkung an Kloster Zwettl. S. Oetter Versuch L 276, Spiesa Auf- 
kläjimgen S. 78 und Stillfiried Geschichte der Burggrafen von Nürnberg S. 89. 

*) Die mehrbesprochenen Urkunden vom 25. Aug. 1190 und vom 8. JuH 1192 
geben uns die Zeitgränzen, innerhalb welcher die Succession Friedrichs in das 
Burggrafthum erfo^t sein muss. Hiemach ist die Zeitbestimmung in der Gre- 
schichte der Burggrafen S. 26, 51 und 68 zu berichtigen. 

^) Fridericus et Burchardus comites de Zolre, Zeugen in einer Urkunde Kai- 
ser Heinrichs VI. für Bisthum Passau d. d. Speier den 28. März 1198 (Mon. 
Bote. XXIX,y 471). Comes Fridericus de Zolre^ Zeuge in der Urkunde Kaiser 
Heinrichs für Kloster Salem d. d. Würzburg d. 7. Juni 1198 (Salemer Copial- 
buch); FridericuB comes de Zolleren, Z. in Kuser Heinrichs Bestätigungsurkunde 
für Kloster Beb^ihausen d. d. Worms d. 29. Juni 1198 (Würtemberg. Urkdbch.); 
Comes Fridericus de Zolre (nicht Zolet)^ Z. in der Urkunde Kaiser Hein- 
richs VI. für Kloster St Lucius zu Chur, d. d. Chur d. 22. Mai 1194 (^Hugo Ord. 
Praem. ann, IJL prob. 70). Femer d. 11. April 1195 Comes Fridericus de Zolre^ 
Z. in einer Urkunde Herzog Conrads von Schwaben für Kloster Salem (Orig. 
im Markgxüfl. Bad. Archive); den 17. Mai 1196 zu Ladenburg, Derselbe Z. in 
einer Urkunde Kaiser Heinrichs für Kloster Schönau (Guden. Syüoge 45) ; den 
29. Juni 1198 zu Yform»^' Fridericus de Zeolre^ Z. bei dem Bündniss zwischen 
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unter seinem Burggräflichen Titel ^). Die Identiätt dieser 
beiderlei Personen erweist sich unter Anderem auch darauSj 
dass dieselben nicht nur nie In einer und derselben Urkunde, 
oder zu gleicher Zeit an verschiedenen von einander ent- 
fernten Orten vorkommen, sondern vielmehr in verschie- 
denen, gleichzeitig an einem und demselben Orte ausgestell- 
ten Eaiserurkunden, in welchen übrigens die gleichen Zeugen 

König Philipp und K. FhlUpp IL August Ton Frankreich (Pertz Mon. ZT., 
203); d. 29. Septbr. 1199, zu Mainz, FVidericus comes de ZolerSy Z. in d. Urk. 
K. Philipps für die Salzburger Kirche (Hund Meirop, Salisburg. IIL^ 180); den 
19. Jan. 1200 (nicht 1199) zu Hildesheim, ders. Z. in der Urkunde K. Philipps 
für das Erzbisthum Bremen (Lappeiiberg Hamburg. Urkundenbnch I., 278). 
Endlich erscheint Comes Fridericus de Zaire auch noch in zwei Ton Stalin H., 
511 beigebrachten Niedersächsischen Urkunden d. d. Goslar d. 27. Jan. und All- 
stiidt d. 81. Jan. 1200, so wie den 28. Febr. 1200 in der Urkunde Herzog Leo- 
polds für das Schottenkloster zu Wien (Hormayr Geschichte der Stadt Wien I., 
Ko. 16^; den 11. Juni 1200 zu Enzling in d. Urkimde K. Philipps für Kloster 
St. Lucius in Chur (Hugo Ord. Praem, Ann. IL, prob. 71^, und den 1. Ocibr. 
1200 zu Nürnberg in der Urkunde K. Philipps für Bischof Theodorich von Ut- 
recht (Heda Episc. Ultraj, p, 187> 

*) Fridericus prefecius de Nurenberc, Z. in der Urkunde K. Heinrichs VI. für 
ComOj d. d. Würzburg 1198 (Rovelli Storia di Como IL, 862); Fridericus fctir- 
gravius de Nurenberc, Z. in der Urkunde K. Heinrichs, das Schloss Ahr betreffend, 
d. d. Worms d. 28. Juni 1198 (Lacomblet Urkundenbnch L, 877); desgl. in der 
Urk. K. Heinrichs für den Bischof von Apt d. d. Lautem d. 2. Juli 1198 (GalUa 
Christ, /., 79); desgleichen in der Urkunde K. Heinrichs für Kloster Haue d. d. 
Lautem d. 4. Juli 1198 (Remling Rheinbair. Kl. H., 861); desgl. in einer (von 
Stalin a. a. O. citirten) Urk. desselben für Kloster Tessino vom 8. Juli 1198; fer- 
ner Derselbe in einer Urkunde Kaiser Heinrichs für die Marienkirdie zu Utrecht 
d. d. Cobleaz 1198 (Bondam Charterboek /., 258^; desgleichen in der Urkunde 
Kaiser Heinrichs für Bamberg d. d. Nürnberg d. 18. März 1194 (Mon. Boic. 
XXIX., 480); desgleichen in der Urkunde Kiuser Heinrichs für Kloster Berch- 
tesgaden d. d. Nürnberg den 22. März 1194 (Mon. Boic. XXIX., 488); Pride- 
ricus prefectus de Nurenberg, Z. in der Urkunde Kaiser Heinrichs für Kloster 
Ebrach d. d. Worms d. 16. Juli (1195) sine anno (Mon. Boic. XXIX., 486); Fri- 
dericus burcgravius de Nurinberc, Z. bei K. Heinrichs Schlichtung des Streits 
über ein Gut zu Vihtmbach d. d. Mainz d. 81. Mai 1196 (Mon. Boic. XXXI, 
459, sq.); d. d. Oelsnitz d. 18. Febr. 1200 bestätigt König Philipp dem Marien- 
kloster zu Altenburg den Kauf des Gutes zu Lipene (bei Altenburg), welches bis 
dahin Fridericus burgravius de Nurenberc, als ad dignitatem feudi sui in Nuren- 
berc gehörig, besessen. (Mon. Zoller. L, No. 18, wo die Urk. unter*m Jahre 1198 
gegeben wurde, vergl. SchuUes dir. dipl. IL, 899). Fridericus prefectus de Nuo- 
renberc erscheint endlich noch als Zeuge in der Urkunde K. Philipps für Kloster 
Ebrach d. d. Nürnberg d. 15. März^ 1200 (Mon. Zoller L, No. \b), und in der 
Urkunde desselben für Kloster Aldersbach d. d. Nümberg d. 18. März 1200 
{Mon. Boic. V., 861, cf. XXIX., 496> 
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an^eftthrt «nd, das eine Mal Fridericug burgramua de | 
Nurenbergy das andere Mal Fridericus comes de Zaire ge- 
nannt wird ö). Ob übrigens unter dem zu Ende der 90^ 
Jahre vorkommenden Friedrich noch der Vater — welcher 
im Jahre 1204 bereits yylange^^ dahingeschieden war^<>) — 
oder schon der gleichnamige Sohn zu verstehen sei, muss 
vorläufig noch dahin gestellt bleiben, und ebensowenig 
können wir hier auf die weitläuftige Untersuchung eingehen, 
welcher von den beiden Söhnen des ersten Zollerischen Burg- 
grafen von Nürnberg, 

7mSlSm)IEK®2S SEo und (S(E)S?I&^I^ Uo, 

der Aeltere gewesen ^ *). Auch die Frage : ob einer von bei- 
den Brüdern, imd welcher, vorzugsweise das Burggrafthum, 
und welcher die Schwabischen Stammgüter verwaltet, Iftsst 

") d. d. Wonns d. 28. Juni 1198 (Note 8) nennt sich z. B. Friedrich Bur- 
grauitis de Nurenberc; in der am darauffolgenden Tage ebendaselbst ausgestellten 
Urkunde K. Heinrichs aber „ Comes de Zolre" (Note 7), und am 4. u. 8. JuU 
1 198, wo er immer noch im Grefolge des Kaisers sich be&nd, wiederum Bttrgra- 
vius de Narenherc, 

* ^) S. Note 5. Am Wahrscheinlichsten wohl lässt sich der Tdd Burggraf Frie- 
drichs I. um das Jahr 1197 annehmen, da zwischen dem 81. Mai 1196 und 
29. Juni 1198 kein Friedridi vorkommt. 

^ *) Für jede der beiden Annahmen lässt sieh ein freilich nicht ganz unan- 
tastbarer urkundlidier Beweis beibringen. In einer undatirten Urkunde Kaiser 
Friedrichs ü. für Kloster Salem (Original in Carlsruh, yergl. Geschichte der 
BTuggrafen S. 78, wo durch Druckfehler die Jahrzahl 1207), welche man wegen 
des darin erwähnten Reichstages zu Ulm in das Jahr 1214 setzen könnte, werden 
Conradus et Fridericus comites de Zolre als Zeugen genannt, wonach wir also den 
Conrad für den älteren zu halten hätten; gelänge es aber, dieses Document bis in 
das Jahr 1220 (wo ebenfidls der Kaiser einen Beichstag zu Ulm hielt) herabzu* 
rücken, so hätten wir unter jenen Beiden nicht mehr Brüder, sondern Oheim und 
Neffen zu verstehen (Stalin 11., 618 und 787), wobei die Schwierigkeit, dass wir 
den jungem Friedrich (Conrads muthmasslichen Neffen) erst seit dem Jahre 1226 
auftreten sehen, w(M nur eine scheinbare ist (vergl. unten Cap. IV. zu An&ng). 
Für die Annahme, dass Friedrich der ältere Bruder gewesen, scheint eine Ur- 
kunde Bischof Reinbots von Eichstädt v. 28.Novbr. 1285 (in Mon, Zoüer /., Na 
128^ zu sprechen, wo es heisst: Jus patronatus ecclesiae parocMalis in Pfaffen" 
hoven, quod multis predecessortim nostrontm retroactis temporibus nohilis vir do- 
minus Fridericus burgravius de Nurenherch senior, Fridericus ä Chunradusßlii 
ipgius occupatum de facto tenuerunt. Da nun aber P&ffenhoven zur Grafidiaft 
Abenberg gehörte, und diese aller Wahrscheinlichkeit nach erst von einem der 
Söhne Bur^^raf Friedrichs I. erheirathet wurde, so kann die Urkunde vorläufig 
keinen sicheren Anciennitäts- Beweis abgeben. 
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sich^ da die unvollkommenen Beweismittel^ aof welche wir 
hier beschränkt sind, beiderlei Annahmen möglich ma- 
chen^*), nicht ohne umständlichere Erörterung zur Entschei- 
dung bringen; wohl aber sehen wir, dass nach dem Jahre 
1200 (wo wir nicht mehr den Vater mit dem gleichnamigen 
Sohne verwechseln können) bis 1218 (als dem Todesjahre 
Friedrichs 11.) sowohl Friedrich IL ab Conrad mehrentheils 
unter ihrem angestammten Namen ^ 3), und selten nur als Burg- 

' ') Die in Note 8 angozogene Urkunde über den Verkauf von Lipene d. d. 
Oelsnits d. 18. Febr. 1200, (bei wekher es freilich ungewiss bleibt, ob wir Fn'e- 
drich I. oder 11. als die handelnden Personen zu betrachten haben) zusammenge- 
D(»mnen mit der Urkunde d. d. S. Miniato d. 29. Aug. 1210, die Auflassung eines 
Speiensoben Lehens betreffend (S. Note 16) lässt indess^i mutlunassen, dass 
fViednch das Burggrafthum, Conxad dagegen die Schwäbisdien Stanunlande ver- 
waltet habe. 

* ^) Comes Friderieu$ de Zolre^ Z. in der Urkunde K. Philipps für Kloster 
Beiohersberg d. d. Nürnberg d. 24. Mai 1205 (Mon,'B<ne, /F., 427>; desgleichen 
für Kloster Maulbrona d. d. Esslingen d. 4. Febr. 1206 (Mm. Z0Ü. /., No. U) ; 
desgleichen für das Johanniterhaua zu Eteünbach d. d. Basel d. 28« Mai 1207 
(Mon, Bote, XXXLy 469). Come$ Frid^ricus de Tolre^ Zeuge in der Urkimde 
K. Phili|^ für den Gra^n Thomas von Savoyen d. d. Basel d. 1. Juni 1207 
(Hisi, patr, mofiMm. dhart, /., 1138). Sodann nach siebenjährigem Zwischenraum 
(inmitten welches aber Friedrich, der nichts wie sein Bruder Conrad, dem Gegen* 
kaiser Otto nach Italien gefolgt war, wenigstens einiaal im Jahre 1210 ala Burg- 
graf geoannt wird, s. Note 14), Comu Fridericm de Zolre, Zeuge bei Kaiser 
Fned^obs IL fintseheidung eines Streits «wisch/en dem Bis<^of und Bath ven 
Strassburg, d. d. Botw^ d. 7. Mita 1214 (Schö^ AU. dipl. /., 826); Fridö' 
rieus comee de ZoUer^ Z. in K. Friedrichs 11. SchnUbnef für Eüoster Baitenhas- 
ladl d. d Constana d. 15. Juli 1216 (Mob. Boic III^ 181>; de Zoire Friderieue 
comes^ Z. in einer Urkunde K. Friedrichs IL für Kloster Salem d. d. Ulm d. 
dl>. Juli 1216 (Salemer Ck^albuoh); und eadHck Fridericu» comee de Zolre^ Z. 
in der Urkunde K. Friedrichs IL für Kloster Hodimauem bei Botweil d. d. 
Eotwdl d 17. Mai 1217 (Fürslenberg. UrkundenMmmL) — Cu^nradus comet 
de Zolre, Zeuge in der (duteh Lang Reg. Bmc. IL^ 10 verdächtigten) Urkunde 
Herzog Ludw^ vcm Baiem für Kloster St. Ubnoh und St. Afira zu Augsburg 
d. d. 24. Jan. 1204, wo er dem Grafen von Würtemberg vorangesetzt wird. 
(Mon. Boic. XXII.y 204) Conntdm comee de Zehre neben (und zwar mk^) Bur^ 
eardus e$ Alherhu fratru et comites de Zolre^ Zeuge in der Urkwide Kömg 
Philipps für Kloster Saiem d d Strassburg d. 6. Febr. 1207 (Orig. im Mark- 
gräfl. Bad Archive); Comee Conradus de Zolr^ Z. in einer Urkunde K. Phi- 
lipps für Kk)6|ier Baüenhaslaoh d d. Worms d. 8. Aug. 1207 (Mon. Boie. Ill.y 
123); Derselbe unter gleichem Dato in einer Urkunde K. Philii^ für Kloster 
Salem (Salemer Ck>piatbuch>; Derselbe in der Urkunde K. Ott»*s IV. füc Kloster 
Buchau d. d. Ulm d 29. Jan. 1208, richtiger 1209 (Würtemberg. Uriidbch.); 
desgleichen in der von Stalin IL, 513 beigebrachten uagedmekten Urkunde K, 
Otto*8 IV., Badicc^mi betr. d. d S. Miniato bei Fkirenz d 21. A«^. 1210, durch 
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grafen **), Letzterer aber — was bisher als Hauptbeweis 
ftlr die Zollerische Herkunft der Burggrafen von Nümborg 
seit Ende des 12. Jahrhunderts betrachtet ward, und auch 
jetzt noch als ältestes directes Zeugniss daftlr gilt — auch 
einmal unter beiderlei Namen zugleich erscheint**). Eine 
förmliche Erbtheilung der so sehr zerstreuten gemeinsamen 
Besitzungen kam erst nach Friedrichs IL Hintritt zu Stande. 
Die mehrfach in Zweifel gezogene Angabe der ehemals zu 
Kloster Heilsbronn befindlich gewesenen Gedächtnisstafel ^% 
wonach das Jahr 1218 als Friedrichs Todesjahr anzunehmen, 

welches Datum die in Note 16 anzuführende ebendaselbst ausgestellte Eaisennv 
kunde einen neuen Stützpunkt eriiält; und endlich noch Cornea Chttonradus de Zo» 
liren, Z. in K. Friedrichs IL. Rechtsspruch auf eine Frage des Bischof von Trient 
d. d. Augsburg d. 19. Febr. 1214 (Pertz Man. /F., 22Ö). 

' *) Fridericus Burgravius de Nureriberch bezeugt einen Vertrag zwischen 
Gräfin Mechthild von H(^enburg und dem Bischof von Begensburg, d. d. Regens- 
burg d. 17. April 1210 (Ried, Grafen von Hohenburg S. 80, ff.; und in einer Ur^ 
künde E. Friedridis U. für die Elirche zu AquiUfaf d. d. Augsburg d. 22. Febr. 
1214 derselbe nochmals als Zeuge (Muratori Scr, rer, Ital. XVL^ 102^. Con" 
radus Burcgravius de NurenberCy ebcüfitUs nur zwei Mal, nämlich als Zeuge in der 
Urkunde K. Otto's IV. für Kloster Berchtesgaden d. d. Worms d. 23. Novbr. 
1208 (Mon, Bote. XXIX.y 547), und in der Urkunde K. Friedrichs IL für den 
Bischof von Regensburg d. d. Eger d. 22. Decbr. 1216 (Mon. Bote. X2lX., 36), 
wo er unter den Mitzeugen eine aufiallend hdie Stellung (zwisdien Herzog Otto 
von Meran und Graf Poppo Ton Henneberg, weldiem dan^ Grraf Albert von Eber- 
stein, der Markgraf von Baden u. A. m. nachfolgen) einnimmt. 

^*) Otto IV. Imp. confirmaty quod fidelis suits Cunradus comes de Zclre^ 
qui et burggravius de Nureriberg, tottan et integrum feudum iUud^ quod ah ipso 
tenuit Cunradus de Rietpurg et quod idem comes de Zolre et burggravius de Ntt- 
rinberg ab ecclesia Spirensi hab^at, in manus episcopi Spirensis resignavii. 
Dat. et actum apud S. Salvatorem in monte amiato (S. Miniato) Anno MCCX. 
IV. Cal. Sept. f29. Aug.) Ind. XIII. Nach dem Cod. minor Spir. Äcsimilirt 
und ertiiutert in Stillfried Alterthümer Heft I. und abgedruckt in Mon. Zoüer. /., 
No. 17. Eine zweite Copie findet sich zu Carlsruh in dem ebenfiiUs sehr zuverlässi- 
gen Cod. obligat, eccles. Spir. T. IL^ wo nur das „ qm " .vor ei burggravius weg- 
gelassen ist. Die Burg Rietberg (Ripburg bei Neustadt a. d. Hardt), welche wohl 
unter jenem /<ftidb zu verstehen ist, wurde im Jahre 1349, sammt dazu gehörigen 
Orten, Weiler und St. Martin, von dem Bischof zu Speier an sein Domstift ver- 
kauft (Urk. in cod. obligat. Spir), was einen Fingerzeig für die, fireilich bisher 
erfolglos gebliebene, Au&uchung des Originals der Urkunde von 1210 abgibt 
(vergl. Abschn. L, Cap. IV., S. 62). Die edlen Herrn von Rietberg kommen 
auch sonst in dem genannten codex mehrfach vor: so z. B. unter'm J^ire 1204, 
wo Eberhardus de Rieth, nobilis vir, mit seinen Söhnen Conradus de Riethberk 
etfratribus efusdem Hermanno, Bertoldo, Heinrico, Friderico et Eberhardo. 

* ^) 8. Genealog. Geschichte der Burggraf^ S. 72. 
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findet darin noch besonders ihre Bestätigung, dass seitdem 
bis zum Jahre 1226 kein Friedrich mehr, sondern blos 
Conrady imd zwar dieser fast ausschliesslich nur noch als 
Burggraf von Nürnberg vorkommt * *), woraus wohl mit Recht 
zu schliessen ist, dass dieser nunmehr als regierender Herr 
über dem gesammten Zollem-Nilmbergischen Erbe ge- 
waltet habe. 

Die Anordnung der nächstfolgenden Generation ist, bei 
der Unzulänglichkeit der übrigen Beweismittel, hauptsächlich 

*') Hiernach ist das ebendas. S. 76 von Conrads I. späterem Auftreten Ge- 
sagte zu verbessern. Als Comes de Zolre erscheint Conrad in dieser Periode nur 
noch zweimal : in Kaiser Friedriohs II. Schutzbrief für Kloster Hirschau d. d, 
Precina im Jan. 1223 (Würtemberg. Urkundenb.) und in der Urkunde K. Hein- 
richs VI. betr. Würzbur^sche Laien (ohne Ort)" vom 27. Juli 1226 (Mon, 
Boica XXX.^ 181). Als Burggravius de Nurenberc hingegen finden vrir ihn sehr 
häufig: so den 4. Februar 1219 zu Hagenau, in der Urkunde Kaiser Eriedrichs H. 
für Slolsheim (Schoepß, Als, dipl, /., 336); dann zweimal zu Nürnberg (wo zu 
verwimdem wäre, dass liier nicht auch der junge Friedrich genannt wird, wüssten 
wir nicht aus dem Folgenden, dass Derselbe &st immer auf seinen Schwäbischen 
Stammgütem weilte); den 3. Novbr. 1219 in der Urkunde Kaiser Friedrichs U. für 
den Deutschorden (Böhmer cod. dipl, Francof. 30) und den 8. Novbr. 1219 in der 
Kaiserurkunde für die Stadt Nürnberg (Mon.Boic. XXX., B4). Ferner den 4. Juni 
1220 zu Weingarten, als Zeuge in der Urkunde Kaiser Friedrichs IL für Kloster 
Ottobeuren('3/(9n.BoiV. XXX., 91 — 93^; im Jan. 1220 zu Hagenau, Z. in K. Fried- 
richs H. Urk. für den Deutschorden (Mon. Zoller /., No. 18^, imd bei der Bestä- 
tigung einer Hohcnlohischen Güterschenkung an denselben Orden (Uanselm. Lan- 
deshoh. I. 374); im Mai 1220 zu Frankfurt, in Kaiser Friedrichs H. Urkunde, 
betr. eine Hoheiilohische Schenkung an den Deutschorden (Würtemberg. Urkunden- 
buch); den 20. Juli 1220, zu Augsburg, in Kaiser Friedriclis II. Urk. über Auf- 
hebung des Zolls zu Donauwörth (Afon. Boic. XXXI. , 499^; den 22. Juli 1222 im 
Lager zu Giato, in einer Urk. Kaiser Friedrichs H., worin dieser dem Deutsch- 
orden zwei Höfe zu Kulsdorf eignet (Orig. im K. Sächsischen Staatsarchive); den 
27. Decbr. 1223 zu CivUä a Mare in Apulien, Z. in Kaiser Friedrichs U. Urk. für 
die Abtei Neuburg (Wiirdiw. Nov. 9ub8, XIIL, 272); den 28. Decbr. 1224 zu 
Bern in der Urkimdo K. Heinrichs, betr. die Vasallen des Liebald von Bafrimont 
(Schöpf. AU. dipl. /., 358j; den 20. Jan. 1225, zu Ulm, in der von Stalin U., 514 
beigebrachten ungedruckten Bestätigungsurkunde K. Heinrichs über eine Schen- 
kung an den Deutschorden ; den 2. Juli 1225 zu Nürnberg, (wo immer noch der 
junge Schwäbische Friedrich vermisst wird) in der Urkunde K. Heinrichs für 
das Schottenkloster zu Nürnberg (Mon. Boic. XXXI., 522); den 7. Septbr. 1225 
zu Würzburg, in der Urkunde K. Heinrichs für Kloster Schön thal (Würtemberg. 
Urkdbch); den 11. Juni 1226, zu Trient, in der von Stalin a. a. O. citirten Ur- 
kunde K. Heinrichs für Cambrai, und auch noch einmal 1226 (ohne Tag) zu 
Ulm bei K. Heinrichs Bestätigung einer Urkunde Bischof Liutolds von Basel 
(Solothurn. Wochenblatt 1824, S. 278). 
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durch das Resultat der noch nicht abgeschlossenen Unter- 
suchung bedingt: welcher von den beiden Söhnen Burggraf 
Friedrichs L mit der Erbgräßn von Abenberg vermählt ge- 
wesen. Ware es Conrad Z, dessen Gemahlin der Heilsbronner 
Necrolog nur mit ihrem Vornamen Margareiha bezeichnet^ 
dann müsste man wohl den anzimehmenden Conrad IL 
(f c. 1262), den wir in der Folge im Besitz der dem Bürg- 
grafthum einverleibten Grafechaft Abenberg antreffen und als 
Stifter der Fränkischen Linie zu betrachten haben, ftlr den 
Sohn desselben halten; war dagegen Friedrich IL mit der 
Abenbergerin vermählt, so können wir den zweiten Conrad 
als seinen Sohn ansehen, und dann gewinnen wir daftLp auch 
an der mehrerwähnten Bischöflich Eichstädtischen Urkunde 
vom Jahre 1285 (s. Note 11), wo Friedrich und Conrad als 
die Söhne eines älteren Burggrafen Friedrich angegeben 
werden, eine feste Stütze. Dass Friedrich IL verehhcht ge- 
wesen, zeigt die unbestrittene Existenz seiner Tochter 5opÄia, 
Gemahlin des Grafen Conrad von Urach -Freiburg, mit dem 
sie, zufolge einer Päpstlichen BuUe vom Jahre 1248 i®), im 

* ®) Papst Innocenz IV. bestätigt im Jabre 1248 die wegen vierten Verwandt- 
schaftsgrades angefochtene Ehe irwischen nohÜis vir Conradus cames de Friburck 
et Sophia nata Friderici comitis de Zolre (Schöpß. Als. dipl. L 898). Da die 
Ehe der im Jahre 1248 noch nidit lange yermählten Sophia^ ad sedandas graves 
discordias et graves inimidtias sopiendas inter progenitores (des Grafen von Urach) 
et nohilem virum Fridericum comitem de Zolre (Sophiens Vater) non sine midta 
strage hominum agitatas, eing^egangen war, Sophiens Vater aber schon 1218 starb, 
so muss Sophie bei ihrer Verlobung noch im Kindesalter gewesen sein. Für eine 
Tochter Burggraf Friedrichs I. kann sie unmöglich gehalten werden ; wenn aber 
auf diese Weise die Zahl der Verwandtschaftsgrade Zollerischerseits nicht zutrifil, 
und doch die Glieder durchaus nicht enger zusammengeschoben werden können, 
so ist anzunehmen, dass in der päpstlichen Bulle die Verwandtschaft Conrads 
mit der Zollerischen Stammmutter Udilhild von Urach, und resp. deren Bruder 
Egino IIL, gemeint sei, wo dann allerdings, nach der gegenwärtigen Urachischen 
Genealogie, nur vier Grade herauskommen. S. Staelin IL 452, wonach das in 
der Geschichte der Burggrafen S. 64 u. 67 Mitgetheilte zu berichtigen ist. Auch 
in dem Thennenbacher Urbar wird Sophia de Zolre ab Gemahlin Conrads ▼. Frei- 
burg genannt. Vergl. Bader Egino der Bärtige S. 20. Nach einer Angabe bei 
Oefele Scr. Her. Bote. L 612 sq. wäre sie in dem Predigerkloster zu Freiburg 
begraben , ihr Grabstein ist aber dort nicht mehr vorhanden , und auch weder in 
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vierten Grade verwandt war; dass aber Friedrich mit dem 
Löwensiegel y der Stifter der Schwäbischen Linie, nicht Con- 
rads I. Sohn gewesen sein könne, und d^nnach als Spröss- 
ling des 1218 verstorbenen Friedrich IL anzusehen sei, dies 
ergibt sich aus der Stellung, in welcher wir ihn im Jahre 
1226 neben Jenem auftreten sehen. Es erhielten nämlich 
damals Conradus et Fridericus comites de Zolre, anstatt ihrer 
Reichenauischen Lehngüter zu Echterdingen andere Güter 
zu Gerlingen von der Abtei Reichenau zu Lehen; zufolge 
einer anderen entsprechenden Urkunde ^^) aber lässt Fride- 
ricus com£s de Zolre allein, und ohne Zuthun Conrads j jene 
Lehngüter zu Echterdmgen dem Abte von Reichenau auf, 
was nicht der Fall gewesen sein würde, wenn Conrad sein 
Vater gewesen wäre. Der Aimahme, dass hier schon Con- 
rad IL gemeint sei, widerspricht seine Stellung^o) 'oor Fried- 
rich, zufolge deren wir Letzteren als den jüngeren ansehen 
müssten, während doch nach der gewiss nicht unbegründeten 
— und auch durch die mehrgedachte Eichstädter Urkunde 
^vom Jahre 1285 unterstützten — traditionellen Annahme 
die von Friedrich gestiftete Schwäbische Linie als die äUere 
zu betrachten ist^^). 

7]RnS2Q)llUI(8XiI» 

der sich nie Burggraf nennt, erscheint in der Urkunde von 
1226 als selbstständiger Herr, und es ist daher anzunehmen, 
dass sein Oheim — der sich nach dieser Zeit nur noch ein 

dem Archiye dieses Klosters, noch sonst in Breisgauer Oeschichtsquellen , haben 
sich weitere Nachrichten über sie vorgeflinden. 

* *) Ueber beide aus dem Bebenhauser und Beichenauer Ardiive entnommene 
Originalurkunden s. unten Cap. IV Note 5 sq. 

'®) Wenn in zwei späteren Eaiserurkunden d. d. Colmar im März 1236 und 
d. d. Wtirzburg im Mai 1286 (s. CJap. IV Note 4) Conradus (IL) burgravius de 
Nurenberg vor Ccmes Fridericus de Zolre aufgeführt wird , so ist dies daraus zu 
erklären, dass Conrad IL (gleichwie auch Conrad /.) &st beständig dem Kaiser- 
lichen H(^ager folgte, und darum unter den Grossen des Beichs persönlich ange- 
s^ener war, als der häusliche Sohwäbisdie Friedrich, 

^*) Vergl. Geschichte der Burggrafen 8. 71 C 
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einziges Mal in einer Urkunde Comes de Zaire nennt ^2) — 
ihm nach erlangter Volljährigkeit die Schwäbischen Stamm- 
lande abgetreten habe , während Conrad selbst bis zu seinem 
Tode das Burggrafthum in seinem tmd seines Nachfolgers 
Conrad IL Namen regierte. Das Todesjahr Conrads ist un- 
bekannt, wie denn überhaupt bei dem gegenwärtigen Stande 
der Quellen die beiden ersten Conrade — welche übrigens 
nie in einem und demselben Document, und ebensowenig 
auch zu gleicher Zeit an verschiedenen Orten vorkommen — 
noch nicht mit Sicherheit von einander unterschieden und 
abgetheilt werden können. Dass sie nicht, wie mehrfach 
geglaubt worden, für eine und dieselbe Person zu halten 
seien, ergibt sich schon daraus, dass Conrad L im entgegen- 
gesetzten Falle ein unnatürlich hohes Alter erreicht haben 
müsste, und lässt sich ausserdem auch durch das Heilsbron- 
ner Necrologium erweisen, wo neben Conradus senior eine 
Margaretha Burggravia und neben Conradus junior eine 
dementia Burggravia als Gemahlin aufgeföhrt wird. Wir 
wären versucht zu glauben, dass Conrad L zu Ende des 
Jahres 1226 vom Schauplatze abgetreten sei, wenn nicht 
gerade im darauffolgenden Jahre ein Burggraf Conrad von 
Nürnberg in sehr ausgezeichneter Stellung als Zeuge er- 
schiene ^ 3)^ so dass wir in Demselben den älteren Conrad, 
welcher an dem Königlichen und Kaiserlichen Hofe sehr 

*^) Cunradus Comes de Zolre, Z. in der Urkunde K. Heinrichs für Kloster 
Schussenrieth d. d. Ulm d. 15. Febr. 1227 (W^ürtemberg. Urkdbch.). Man könnte 
denken, dass hier Conrad IL gemeint sei, wenn nach dieser Zeit bis zum Tode 
Conrads I. noch öfters ein Conrad Graf von Zolre vorkäme. Die ferneren ür- 
kundenstcllen über Conrad I. als Burggrafen s. einstweilen bei Stalin IL 615 fg. 
Die Vollständigkeit , in welcher wir dieselben dort beisammen finden , gibt allein 
schon einen sicheren Maassstab für die ausserordentliche Sorg&lt und Genauigkeit, 
mit welcher dieses schwierige Werk — das erste in seiner Art — ver&sst ist. 

*3) Z. B. in der Urkunde d. d. Donauwörth d. 17. Juli 1227, kraft deren 
Graf Uartmann von Dillingen durch K. Heinrich mit der Klostervogtei zu Her- 
brechtingen belehnt wird, wobei, unter den Zeugen, C. burcgravius de Nurenherc 
immittelbar nach den Herzogen und vor den Grafen von Würt^mberg, von Castel, 
Graispach, Truhendingen und Oettingen. 
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angesehen war, vermuthen müssen. Indessen dürfen wir 
das Auftreten des zweiten Conrad auch nicht viel weiter 
herabsetzen, indem er bereits 1235 an seinem Löwensiegel*) 
kenntUch ist, und auch schon seit <Jem Jahre 1242 sein 
Sohn Friedrich neben ihm genannt wird; imd da nun aus 
den Jahren 1229 und 1230 nur drei urkundliche Zeugnisse 
von einem Burggrafen Conrad bekannt sind 2*), der in den 
nächsten Jahren voAommende Conrad aber eine verhält- 
nissmässig niedere Stelle unter den Zeugen einnimmt ^s)^ 
so ist wohl am Wahrscheinlichsten Conrads L Tod um das 
Jahr 1230 zu setzen. 

Nach dieser Zeit treten Conrad IL in Franken und 
Friedrich mit dem Lmcensiegel in Schwaben als handelnde 
Personen — und zwar ganz von einander isolirt 26) — deut- 
licher hervor; mit dem Anfang der 4Q^ Jahre aber, wo sie 
mit ihren Söhnen erscheinen, werden auch die genealogischen 
Verhältnisse klarer. Bis dahin fehlte es gänzUch an Bezeich- 
nung der Verwandtschaftsverhältnisse, imd da sonach die 
vorhandenen Quellen in manchen Punkten noch Zweifel 
übrig lassen können, das weitere Eingehen auf indirecte Be- 
weise aber aUzu weitläufig wäre, so versparen wir die fernere 
Auseinandersetzung über die Zollem-Nümbergische Verzwei- 
gung für unseren zweiten, die Fränkische Forschung enthal- 
tenden, Bericht Die Hauptfragen — über die gemeinsame 

♦) S. unten Note ^8. 

* *) Conradus burcffravius de Nurenberc^ Zeuge in der Urkunde K. Heinrichs 
für die Abtei St. Ghislain d.d. Worms d.l7.Jan. 1229 (Miraeus Op.L 744); desgl. 
in K. Heinrichs Bergwerksprivil^um für den Grafen von Ortenburg d. d. Nürn- 
berg 1229 (Hund Bair. Stammb. IL 29) und in der Urkunde Kaiser Friedrichs H., 
betreffend Freising d. d. Anagni Sept. 1230 (Periz Man. IV, 277). 

**) In der Urkunde d.d. Udine im Mfu 1282, wodurch Kaiser Friedrich H. die 
den Fürsten gemachten Concessionen bestätigt (Hanselm. Landeshoheit H. Beil. 84), 
steht z. B. Burggravius de Nurenherc mitten unter den Kaiserlichen Ministerialen. 

' ^) Diese Isolirung der beiden Zweige des Zollerstammes drückt sich nament- 
lich auch dadurch aus, dass in allen seit 1219 bis Mitte des 18. Jahrhunderts zu 
Nürnberg ausgestellten Kaiserlichen und Königlichen Urkunden sich immer nur 
ein Burggraf Conrad, nie aber ein Graf Friedrich von Zolre befindet. 
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Abkunft beider hohen Häuser, Preussen und HohenzoUem, 
und die von Burggraf Friedrich L und seinem Sohne Fried- 
rich n. abwärts in beiden Linien ununterbrochen fortlaufende 
Stammreihe ^') — dürfen wenigstens vorläufig als erledigt 
betrachtet werden. Diejenigen aber, welche, ohne bessere 
Quellen zu kennen, in blinder Zweifelsucht befangen, auch 
selbst dies noch eu läugnen geneigt sein sollten, mögen einst- 
weilen die unumstösslichen sphragistischen Dateu — dass näm- 
lich einerseits Friedrichj der Stifter der Schwäbischen Linie, 
sich auch nach vollzogener Erbtheikmg noch des Siegels mit 
dem Burggräflichen Löwen bedient, und andererseits der Frän- 
kische Conrad IL den angestammten Zollerischen Namen we- 
nigstens auf seinem (Löwen-) Siegel noqji eine Zeitlang neben 
dem Burggräflichen Titel fortfahrt ^s) — bedächtig erwägen; 
die Meisten werden unterdessen schon darin Befiriedigung 
finden, zu sehen, wie durch die Nachweisung der gemein- 
samen Ahnen des Königlich Preussischen und Fürstlich 
HohenzoUerischen Hauses, sowie durch die Fortführung 
der Schwäbischen Linie bis auf den Punkt, wo beide weit 
auseinandergehende Zweige des Zollerstammes sich wieder 
gegenseitig zuneigen, eine feste Grundlage fiir die fernere 
Erforschung der ZoUerisch-Nümber^chen Genealogie ge- 
wonnen ist 

' *) S. Stillfrieds Genealog. Geschichte der Bui^ggrafen tod Nürnberg S. 76 £ 
") Die auch schon in den Mon. Zoll, L No. 19, 27 u. 34 mitgetheilten Löwen- 
ßiegel des Schwäbischen Friedrich aus den Jahren 1226, 41 und 61 s. bei S. 121 
o. 122. Das beifolgend abgebildete Lötoensiegel Burggraf Conrads IL — wovon 
ein an einer Urkunde vom 20. März 1246 befindliches unvollkommneres Exemplar 
in Mon, Zoll, I, No. 80 mitgetheilt wurde — hängt an einer neuerdings zu Mundien 
au%efnndenen Urkunde v. J. 1240. Die Umschrift bratet: 

Von einem nodi früheren, von diesem wesentlich Tersdiiedenen, Löiraisiegel 
Burggraf Conrads aus dem Jahre 1285 wird in unaerem zweiten Berichte gehan- 
delt werden. 
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VIERTES HAIIPTSTUECK. 

Die Schwäbische Linie bis zu ihrer Theilung unter den 
Söhnen Friedrichs des Erlauchten^ im Jahre 1288. 

Während die Fränkische Linie der ZoUem sich in der 
neuen Heimath mehr imd mehr befestigte und durch rastlose 
Thätigkeit imd weise Benutzung günstiger Umstände sich 
zur Kur-, ja endlich bis zur Königswürde emporschwang, hat 
der in den Schwäbischen Staminlanden zurückgebliebene äl- 
tere Zweig die gemeinsame Wiege des Geschlechtes treu be- 
wacht und in beschränkteren Verhältnissen viel RuhmwOr- 
diges gewirkt, was jedoch weniger bekannt geworden ist, da 
derselbe noch keinen Geschichtsschreiber, sondern nur leere 
Panegyristen gefunden hat. 

der Stifter der Schwäbischen Linie, dem wir, zum Unter- 
schiede von so vielen gleichnamigen Personen seines Stam- 
mes, nach seinem Siegel den Beinamen „miY dem Löwen^^ 
geben, erscheint nach dem Tode seines Vaters (f 1218) in 
den Kaiserlichen und Königlichen Urkimden, auf deren Zeug- 
niss wir in dieser Periode noch fast allein beschränkt sind, 
nur sehr selten ^), und namentlich finden wir ihn in den bis 
jetzt bekannten Urkunden nie zu Nürnberg 2), woselbst so- 

») Vergl. oben Cap. m., Note 11. 
>) S. oben Cap. HL, Note 17. 
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wohl Kaiser Friedrich ü. (1219) als König Hemrich (1228 
und 1229) mehrmals Hoflager hielten; woraus denn zu 
schliessen, dass er auch nach erreichter Volljährigkeit ruhig 
auf seinen Schwäbischen Stammgütem hauste. Wenn er aber ! 
in den Jahren 1231 3) und 1236 *) bei Zeugenschaften dem ' 
jüngeren Burggrafen Conrad nachgesetzt wird, so ist die 
Ursache davon lediglich darin zu suchen, dass Letzterer, als 
beständiger Begleiter des Kaisers, am Hofe in höherem An- 
sehen stand. 

Handelnd tritt Graf Friedrich zum ersten Male im Jahre 
1226 auf, wo er der Abtei Reichenau seine Lehngüter zu 
Echterdingen , welche an Kloster Bebenhausen überlassen t 
worden, resignirt, und anstatt derselben andere Besitzungen ! 
zu Gerlingen von der Abtei Reichenau zu Lehn erhält Beide | 
diesen Handel betreffende Urkunden sind ftir die Genealo- i 
gische Geschichte des Hauses Zollern von höchstem Interesse, ' 
indem in der einen derselben Conrad Graf von Zolre, Frie- , 
drichs Oheim, als Mitbesitzer der Güter zu Echterdingen ge- 
nannt wird 5), kraft der anderen aber Friedrich, als Inhaber ! 
jener Güter, ohne Zuthun seines Oheims dieselben auflässt ß) ' 

3) Urk. d. d. Worms 29. April 123 1 (Mon. Bote. XXX., 170.^ ' 

*) 1236 im März zu Colmar, Conradus burgravius de Nuremherc und i 

neben ihm Fridericus de Zolre, Zeugen in Kaiser Friedrichs 11. Bestätigung der 1 

Privilegien von Strassburg (Wenker, von Ausbürgern S. 9^; 1236 im Mai, zu 
Würzburg, Conradus burgravius de Nuerinberc und neben ihm Comes Fridericus 
de Zolre, als Zeugen in Kaiser Friedrichs IT. Privilegienemeuerung für Worms 
(Moritz Append. S. 169). Eine andere im Mai desselben Jahres zu Boppard aus- 
gestellte Kaiserurkunde für den Deutschorden bezeugt Fridericus Comes de Zolre 
ohne den Burggrafen Conrad (Hennes 105). i 

*) Heinricus Augiensis abbas possessiones quaidam in Ahtertingen (Echter- , 

dingen), quas ab ipso Conradus FHdericus Comites de Zolre et ab his miUtes de \ 

Richtenberch in/eodo tenebant, cum quibusdam possessionibus in Gerringen, (Grer- 
lingen, OA. Leonberg) que ad monasterium Bebenhusen spectabant, commutat^ 
ita quod predicti comites de bonis commutatis in Gerringen Äugiensi monasterio 1 

jure feodali respondere debeant. Act, Anno 1226. (Orig. im Bebenhaoser Ar- ' 

chive zu Carlsruh). 

•) Fridericus Comes de Zolre curiam in Achtertingen, in cujus recompensa- 
tionem curiam in Beringen (sie !) accepii, Äugiensi ecclesiae resignat. Diese schon 
vor einigen Jahren in dem Reichenauer Archive zu Carlsruh entdeckte, jetzt dem } 
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und diesen Act durch das beifolgend abgebildete älteste be- 
kannte Siegel mit dem Burggrij^ichen Löwen bekräftigt, wel- 
ches somit den ersten unantastbaren Beweis filr die Stamm- 
verwandtschaft der Schwäbischen ZoUem mit den Burggrafen 
von Nürnberg abgiebt 

Dass bald darauf beide Linien sich völlig von einander 
geschieden, zeigt sich einestheils darin, dass, als Burggraf 
Conrad (11.) im Jahre 1235 die Feste Vimsberg erkaufte, 
der bei diesem Handel anwesende Graf Friedrich von Zolre 
nur als Zeuge unter anderen unbetheiligten Personen des 
Kaiserlichen Gefolges genannt wird^), anderentheils aber be- 
sonders auch darin, dass bei der im Jahre 1236 durch Graf 
Friedrich von Zolre bewerkstelligten Veräusserung seiner 
überrheinischen Besitzungen zu Meckenheim und Röders- 
heim der Repräsentant der Fränkischen Linie nicht mit 
concurrirt^). 

Hohenzollerischen Hausarchive zu Berlin einyerleibte, Urkunde wurde, nebst dem 
darin hängenden Löwensiegel, bereits in den Mon, Zoll. /., No. 1 9, mitgetheilt. 
Die auf diem Bücken etwa zu An&ng des 16. Jahrhunderts nachgetragene, im 
Urkundentexte aber fehlende, Jahreszahl 1226 ergibt sich jetzt durch Verglei- 
chung mit der vorhergehenden Urkunde als richtig. 

'^ Fridericus IL Imperator confirmat^ quod Cunradus hurgravius de Nuren^ 
herc castrum Vimesperc (Vimsberg bei Kadolzburg in Franken) a Gottfrido de 
Hohenloch comparaviL Inter testes: Comes Fridericus de Zolre. Data ap. Hage- 
nowe 1285 mense Sept. (Man. Zoll. /., No. 28). 

*) C. Dei gratia Augiensis dbbas Ecclesiae Spirensi in proprium trtuHt prae- 
dium et jus patronatus Ecclesiae in Meckinheim (Meckenheim bei Neustadt a. d. 
Hardt), quod ab ipso comes de Zolrajurefeodali hactenus tenebat. Datum anno 
128$ Cal. Jun.) Ex cod. Spir. min. ap. Würdtwein svfts. dipl. T. F., 
pag. 283 sq.) Ein gleicher von dem Reichenauer Convent an demselben Tage 
ausgestellter Uebergabsbrief ist aus dem cod. min. Spir. abgedruckt in Mon. 
Zoll. /., No. 24, und ebendaselbst auch, No. 25, der V erkaufibrief vom 2. Juni 
1286 mitgetheilt, kraft dessen Prjdtricus Dei gratia comes de Zolre vendit Eccle- 
siae Spirensi bona sua in Meckinheim pro 220 marcis argenti. 

Femer findet sich in dem co€lex Spir. minor ein imdatirter Verkau&brief, wo- 
durch F. dei gratia Comes de Zolre capitulo Spirensi vendit praedium suum in 
Redderskeim^ und ebendaselbst der Uebergabsbrief, mittels dessen im Juni 1286 
C. Episdopus Spirensis capitulo Ecclesiae suae tradit praedium in Rettersheim^ 
ab ülustri viro comite Friderico de Zolra pro 810 marcis argenti emtum, Ueber 
den Ursprung des AltzoUerischen Besitzes j^iseits des Rheins haben sich bis 
jetzt nur dunkle Muthmassungen «nfttellmi lassen. 
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Eins der wichtigsten Documente für die ältere Genealogie 
der Schwäbischen Linie ist die mit einem — jedoch von dem 
miter'm Jahre 1226 vorkommenden verschiedenen — Lö- 
wensiegel versehene ürkmide vom Jahre 1241, wodurch Fri- 
dericus de Zolre etßliits ejus Fridericus ein dem Kloster Sa- 
lem gehöriges Haus zu Mühlheim von Lasten und Abgaben 
befreien »); denn es findet sich hier zum ersten Male eine 
Verwandtschaftsbezeichnung zweier Glieder dieser Linie; wie 
aber fernerhin der gleichnamige Sohn von dem Vater zu unter- 
scheiden, und wann Letzterer vom Schauplatz abgetreten 
sei, lässt sich um so weniger mit voller Sicherheit feststellen, 
da sie nie wieder neben einander vorkommen. So oft um 
jene Zeit (in den Jahren 1240 u. folg.) ein Graf Friedrich 
von Zolre als Zeuge erscheint ^^)j fehlt jede nähere genealo- 
^che Bezeichnung (als senior j junior u. A. m.) • ') ; bei Hand- 
lungen aber, welche der Regierende, als solcher j vorzunehmen 
hatte, lässt sich desshalb der altere Friedrich nicht von dem 
jüngeren unterscheiden, da wir nicht immer bestimmen kön- 
nen, welchem von Beiden wir das an der Urkunde hängende 
Siegel zuschreiben sollen. Das Löwensiegel nämlich, dessen 
sich der Stiftier der Schwäbischen Linie im Jahre 1241 be- 
diente, kommt noch einmal im Jahre 1251 vor, wo Fride- 

') VoD dieser dem Salemer Archive entnommenen — für das HohenzoUerische 
HausarckiT eu Berlin aoqoirirten — Urkunde and dem daran hängenden Siegel 
wurde bereits in den HcJienzollerisohen Alterthümem ein Facsimile und in den 
Mon, Zoll, I., No. 27 ein Abdruck mitgetheilt. Beifolgend eine Abbildung des 
daran hängenden Löwensiegels, (Uanselm. Landeshoh. I., 408). 

'°) F. Comes de Zolr, Zeuge in einer Urkunde Graf Wilhelms Toa Tübii^gen 
für Kloster Marchthal d. d. Böblingen d. 11. Aug. 1240 (Würtemberg. Urkdbch.); 
desgleidien in einer Urkimde des Abtes von St. Grallen, Kloster Marohthal be- 
treffend, d. d. Böblingen d. 13. Aug. 1243 (Würtemberg. Urkdbch); Comes Fri- 
dericus de Zolr, Ze^ge in einer Urkunde Gottfrieds von Hohenloh für einen 
Augsburger Bürger d. d. 29. Aug. 1246. 

' *) Wenn in der auf der Rückseite einer Salemer Urkunde y. J. 1255 (S. un- 
ten Note 25) befindlichen ziemlich gleichzeitigen Aufischrift eimnal Fridericus Co- 
mes de Zohre als „junior" bezeichnet wd, so nöthigt uns dies nicht, anzunehmen, 
dass der ältere Friedrich damals noch am Leben gewesen; denn dieser /MMor, wel- 
cher die Urkunde ausstellt, erscheint hier schon als Regierender. 
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ricus dei gratia comes de Zolri dem Kloster Weissenau ein 
Gut zu Bemloch (OA. Münsingen) eignet ^2); aber schon an 
einer fiüheren Urkunde, wodurch im Jahre 1248 Comes Fri- 
dericus de Zolr demselben Kloster den Kauf einer Wiese zu 
Marbach (OA. Münsingen) von Schwigger von Gundelfingen 
bestätigt "), finden wir ein Siegel mit dem vierfeldigen Zotte- 
riechen Wappenschilder welches hier zum ersten Male zum 
Vorschein kommt; und da der jüngere Friedrich, wie wir 
sehen werden, später notorisch dieses Siegel führt, so wäre 
man versucht^ zu glauben, dass^ Friedrich mit dem Löwen 
vor 1248 verstorben imd sein Sohn sich ausnahmsweise im 
Jahre 1251 des väterlichen Siegels bedient habe. Allein bei 
jenem Gutsverkaufe von Marbach im Jahre 1248 handelte 
Graf Friedrich nicht als Herrscher, sondern als zugezogene 
Mittelsperson ^*), und wenn wir daher annehmen, dass hier 
der jüngere Friedrich gemeint sei, so setzt dies nicht voraus, 
dass sein Vater damals bereits verstorben gewesen, vielmehr 
dürfen wir die Lebensperiode desselben bis in das Jahr 1251 
ausdehnen; jedoch fi,udi nidit viel weiter, da bereits am 
7. Decbr. 1252 ein Regierungsact eines Grafen Friedrich 
von Zohre mit obenerwähntem vierfeldigen Siegel bekräftigt 
wird ^5) lind Jn den nächstfolgenden Jahren (1253, 1256, 
1258) der regierende Herr zwei andere Siegel mit demZol- 
lerisdien Wappen führt, die wir keinem Anderen als dem 
jüngeren Friedrich zuschreiben können. 

Ueber die Familienverhältnisse des sonach um das Jahr 
1251 verstorbenen Friedrich mit dem Löwen geben die auf- 

< ^) Urk. in Mon. Zoll I^ No. 84, wcMselbst atich eine Abbildung des sehr 
zerbrochenen Siegels. 

1 3) S. die tJrktmde in Mon. Zoll /., No. 88, woselbst auch bereits das beifi>l- 
gead abgebildete vierfeldige l^egel mitgetheiit wurde. 

* ^) Am Deutlichsten geht dies ans der über denselben Handel vorhandenen 
Urkunde Swiggers von Gundelfingen (toib Jahre 1248) hervor. 

* ^) Urkunde der Zollerischen Lehnileote Albert, Friedrich und Hetniich Ge- 
brüder T(Hi WurmUngen für Kloster Eiichberg d. d. 7. Decbr. 1252 (Oiig* im 
Würtemberg. Staatsasohive). 
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geftindenen Quellen keine weiteren Aufechlüsse und von 
seiner, mit einer unbekannten Gemahlin erzeugten, Nach- 
kommenschaft 1**) kennen wir nur 

?2E&SIQ)]Eir(S3I 2DIES9 ISIEZil\.Ti?(S]SV3S9, 

den wir deshalb mit diesem Beinamen bezeichnen zu dürfen 
glauben, weil ihm vorzugsweise das in seinem Zeitalter bei 
seinen ausgezeichneteren Standesgenossen sehr übliche Prä- 
dikat niustris » *) beigelegt wird. 

* ^) In diese nächstfolgende Greneration wird yon den meisten Grenealogen ein 
Albert eingeschoben, und wirklich findet sich in dem Copialbuche des Klosters 
Kirchberg ein d. d. Zolre II, Id, Jan, 1271 ausgestellter Brief, wodurch Frideri- 
CU8 Cornea de Zolre dilecto avunculo suo, inclito dorrUno Alberto D, gratia comiti 
de Hohenzolr anzeigt, dass der Hof zu Endingen Eigenthum des Walger von Bi- 
singen sei; es ist aber in diesem höchst inoorrect oopirten Dokument, dessen Ori- 
ginal leider abhanden gekommen, offenbar nicht Hohenzolr — wekher Käme erst 
80 Jahre später anstatt des bisherigen ein&chen Zolr in Gebrauch kam — son- 
dern Uohenberg zu lesen und Albrecht der Minnesänger (dem auch sonst häufig, 
und vorzugsweise, das Prädikat Inclitus beigelegt wird, zu verstehen, welcher Vogt 
des Klosters Earchberg war und in dieser Eigenschaft gedachte Anzeige in Betrefl* 
des von Walger von Bisingen an das Kloster vergabten Hofes zu l^dingen er- 
hielt. Die überaus heirathslustigen Genealc^en ertheilen ohne Weiteres jenem 
angeblichen Grafen von ZoUem eine Jutta von Helfenstein zur Gemahlin, und 
selbst Gabelkover scheut sich nicht, diese Nachricht in seine Regesten au&u- 
nehmen, wozu er wohl dadurch verleitet ward, dass in der That einige Jahre 
später, laut einer Originalurkunde, ein jüngerer Graf Albrecht von Zolre die lange 
Reihe der Friedridie unterbricht (S. Cap. VI, Note 21). Vielleicht hat auch eine 
missverstandene Stelle des Chron, Sindelßngense beigetragen, die Erschafiung 
jenes unächten Albert zu rechtfertigen: es steht nämlich dort unter'm Jahre 1284 
(ed, Haug pag, 18) „ Comes Albertus et Comes Fridericus de Zolre;^ hier ist aber 
ebensowenig ein Albertus de Zolre zu verstehen, sondern wiederum derselbe 
Hohenberger, welcher, als allbekannte Person, sehr häufig von unserem Chronisten 
ohne G^schlechtsnamen aufgeführt wird. 

' ') Hier ist wohl die passendste Gelegenheit, einige Bemerkungen über die 
Titulatur der Grafen von Zollem einzustreuen, ein Punkt, über welchen zu ver- 
schiedenen Zeiten (z. B. bei dem im Jahre 1582 entbrannten Titulaturstreit mit 
Würtemberg, und besonders zu An&ng des 17. Jahrhunderts, wo die Grafen zu 
Zollem den Fürstentitel zu erlangen und zu diesem Ende zu beweisen suchten, 
dass ihren Vorfehren von jeher das Prädikat Hochgeboren zugestanden) die selt- 
samsten Meinungen angestellt worden sind. Wir sahen zu Anfimg dieses Ab- 
schnitts (Cap. L, Note 9, 18 und 20, wie auch Cap. HL, Note 13, 14 und 28), 
welchen hohen Rang die Grrafen von Zollem im 12. und zu Anfang des 13. Jahr- 
hunderts bei Zeugenschaften unter ihren Standesgenossen (z. B. häufig vor den 
Titularherzogen von Urslingen, von Teck und vor den Grafen von Würtemberg) 
einnehmen, und dürfen kaum wiederholen, wie eine solche Stellung zunächst 
durch das Ansehen der Familie, ganz besonders aber auch durch daj Ansehen 
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Dieser Graf Friedrich unterscheidet sich von anderen 
gleichnamigen Personen seines Stammes zunächst durch 
seine Gemahlin Udilhildy (Tochter des letzten Grafen Hart- 
mann von Diüingen) mit welcher er seit dem Jahre 1258 
mehrfach urkundlich zusammen genannt wird ^^), ganz be- 
sonders aber durch seine Siegel. Es finden sich dergleichen 

der Person, in welchem dieselbe entweder durch Alter, oder durch Verdienst, 
oder auch durch fleissige Anwesenheit am Kaiserlichen Hofe stand, bedingt 
war. Diesem Bange entsprechend, wird denn auch den Grafen von ZoUem 
des 13. Jahrhunderts das damals übliche auszeichnende Prädikat Illustris (wel- 
ches im i4. und 15. Jahrhundert zuweilen mit „durchlauchtig" übersetzt wird, 
wie z. B. in der Uebersetzung einer Kloster -Kirchbergischen Urkunde vom 
Jahre 1274) und bisweilen auch Speclahilisj nicht nur von niederen, sondern auch 
von hohen Personen (wie z. B. 1286 von dem Bischof von Speier, 1248 von dem 
Dynasten von Gundelfingen, 1288 von dem von Wehrstein u. A. m.) beigelegt; 
doch haben unsere Grafen dieses und andere Prädikate (als incliius^ praeclarus)^ 
nur selten (z. B. in der unten Note 23 anzuführenden Salemer Urkunde vom 
Jahre 1268) imd weit seltener als z. B. ihr erlauchter Vetter von Hohenberg, der 
Grossgraf Albrecht der Minnesänger, selbst zugetheilt. Wenn aber — worauf 
man bei der Frage über die Fürstenmässigkeit der Grafen von Zollem einen ganz 
besonderen Werth legte — Dieselben sich gleichzeitig (zuerst im Jahre 1286) der 
Formel „ Dei gratia " bedienten, so haben sie darin keinen sonderlichen Vorzug 
vor ihren Standesgenossen. Jene Titulaturen haben sich überhaupt zu Anfimg 
des 14. Jahriiunderts mehr und mehr verloren und sind nur noch bei einigen der 
mächtigeren Grafenhäuser gebräuchlich geblieben. Als aber seit den Zeiten Kai- 
ser Carls IV, das Titulaturwesen einen neuen Aufschwung gewann, waren die 
Grafen von Zollem durch Erbtheilungen zu sehr geschwächt, aJs dass sie mit den 
Ausgezeichneteren unter ihren Standesgenossen, vor denen sie früher häu% den 
Vortritt gehabt, hätten gleichen Schritt halten können, und es wird ihnen daher 
das seit Mitte des 14. Jahrhunderts sehr in Aufiiahme gekommene Prädikat 
„ Hochgeboren " nur von Personen niedrigeren Standes (z. B. in den unten näher 
zu bezeichnenden Uritunden v. J. 1342, 1848, 1365, 1873, 1387 u. A. m.) ge- 
zollt, während Höhere ihnen nur das Prädikat „ Wohlgeboren ** oder „ edel wohl- 
geboren" vergönnten; erst mit ihrer Gelangung zur Fürstenwür^Je rückten die 
Grafen von Zollem wieder in das ihnen, vermöge ihrer hohen Herkimft, gebüh- 
rende Kangverhältniss ein. 

' ^) Fundatio monasterii in Sevilingen ab Hartmanno comile de Dillingen, cum 
consensu ßlii sui Hartmanni episcopi August, et ßliarum suarum, Udilhildis co^ 
mitissae de Zolre, Willibirgis comitissae de Helfinstein et Agnetis de Heligenstein^ 
facta, Act. 1258 in octava Epiph. 18. Jan, (Mon. Zoll. /., No, 61). Anh. das 
bei S. 123 abgebildete vierfeldige Siegel des Grafen Friedrich von Zolre. 

Comitissa de Zolren, comitissa de Helfenstein et domina de Hellunstein dona- 
tam a patre suo, Comite Hartmanno de Dillingen^ decimam in Voltparsteten ad 
ecclesiam Caesariensem recognoscunt, anno 1258 (ibid. No, 60.) Fridericus Dei 
gratia Comes et Udilhildis Comitissa de Zolre monasterio CaesaYiensi (Kaissheim) 
vendunt possessiones suas in Stein apud Werdeam (Donauwörth). Act, in 
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von ihm dreierlei^ deren er sich — was bei Siegehi gleicher 
Gattung in jener Zeit selten vorkonunt — wechselsweise be- 
dient Dieselben sind alle von dreickiger Form und stellen 
den gevierteten Zollerschild dar, mit der Umschrift: Sig. Fri- 
derici comitis in Zaire **). Sie unterscheiden sich nur durch 
die Schrift und namentlich durch die Form und Grösse der 
E, indem das eine ein grosses eckiges 3, das andere ein grosses 
rundes (ä und das dritte ein kleineres rundes (S hat^o^. Das 
erste dieser Siegel, welches bereits in den Jahren 1248 und 
1252 vorkommt^i), führt 1258 der Gemahl der Grafin üdil- 
hild von Zolre, als solcher 22)^ und derselbe Graf Friedrich 
hat dasselbe auch noch in den Jahren 1260 und 1268 in 
Gebrauch ^3). Das seit dem letztgenannten Jahre ausschliess- 
lich vorkommende zweite Siegel (mit gross (2), dessen sich 
der Gemahl der Udilhild im Jahre 1275 bedient 2*), führt 

Zolre XIL Cal Sptbr. (21. Aug,) 1262. Anh. das Adlenlegel der Gräfin, mit 
der Umschrift: 

das ihres Gemahls fehlt {Mon, Zoll, /., No, 69). Hartmännus August, EpiMCOpus 
Monasterio Caesariensi incorporat jus patronatus in Staine eifiliae efu9 in Rue^ 
delingen a Friderico Comite d€ Zolre et uxore ejus UdilhUde^ sorore Episcopi^ 
comparatum; d. d, 9. Octhr, 1266 (Mon, ZolL /., No, 78^. 

'•) Dass dem abnormen Ausdrucke „in Zolre," statt „de Zolre y" eine be- 
sondere Ursache unterliege, und dass dadurch der wirkliche Besitz der Stammbnrg 
angezeigt werden solle, müssen wir schon deshalb bezweifehi, weil audi Burggraf 
Conrad 11. von Kümberg unter'm 1. Mai 1246 ein Siegel führt, auf weldiem eben- 
&ll8 „ in Zolre ' zu lesen, ganz besonders aber weil, nachdem die Sciiwübische 
Linie unter den Söhnen Friedrichs des Erlauchten sich getheilt hatte, der auf 
2iOllem residirende Zweig sich jederzeit „ de Zolre ^ nannte. 

»0) S. die Abbildung; vergl. bei S. 128 und Cap. V. bei Note 4. 

^') S. die oben, Note 13 und 15, angezogenen IJrkunden. 

»2) S. die in Note 18 dtirte Urkunde vom 18. Jan. 1258. 

'') Kloster -PfuUinger Urkunde d. d. 7. Mai 1260, und Litterae iüustrium 
virorum Friderici et Friderici filii sui Comitum de Zolre super donatione ab 
Ulrico sculteto in Mühlhain efusque uxore Monasterio Salem factOy armo 1268. 
Das Original dieser merkwürdigen Kloster -Salemer Urkunde, mit anhängendem 
trefflich erhaltenen Zollersiegel des älteren Gra&n in rother Erde, befindet sidi 
in dem Hohenzollerischen Hausarchive zu Berlin. 

**) F, Comes de Zolre Monasterio Caesariensi confert mansum in Staine 
d. d, 14. Aug, 1275 (JWbn. Zoll. /., Ab. 91 cf, No. 78). 
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Derselbe auch schon in den Jahren 1266, 1261, c. 1270, 
127425), und auch noch 1278 und 1283 ^o); das dritte end- 
lich (mit klein 3) finden wir an einer Urkunde von 12532'), 
später aber wird dasselbe (1274) von seinem älteren und 
zidetzt (1282) von seinem jüngeren Sohne gefiihrt^s). 

Ausser den erwähnten Urkunden finden sich aus der 
fiüheren Lebensperiode des Grafen Friedrich des Erlauchten 
noch manche andere urkundliche Zeugnisse ^ö) über ihn, 

' *) Fridericus Comes de Zolre domum in MüMhain^ monasterio Salem pro- 
prktm^ ab omnihus exactionihut liberam declarat Act. in Zolre, IL CaL Jan. 

1256 (81. Decbr. 1255). Orig. mit wohlerhaltenem rothen Thonsiegel, im Hohen- 
zoUer. Hausarchive zu Berlin. Wegen der Au&chrifi, worin Friärich als „ju- 
nior " bezeichnet wird, siehe oben Note 1 1. Albertus oognomento Hohe de Wurm- 
lingen vineam sitam in monie Wurmlinger Berg monasterio Kirchberg vendit^ sub 
sigillo Comitis de Zolre, anno 1261 (Orig. zu Berlin, Abdruck in Afon, Zoll, L, 
No, 64). Tragboiho miles de Niwenegge, scuUetus in Balingen, vendit curtim 
suam in Hohnstetten monasterio in Kirchberg, sub sigillo Illustris F. D, Gr. Comi- 
tis de Zolre et nobilium de Werstain. c. 1270 {sine anno). (Mon. Zoll. L, No. 84). 

Johannes et Heinricus fratres de Witingen bona sua in marchia Terdingen^ 
cum consensu F. Comitis senioris de Zolre et svb sigillo efusdem etßUi, ejus Mo- 
nasterio in Alba tradunt. Dat. in Zolre anno 1274 in crast. dorn. Invocavit 
(19. Febr.) Das eine der beiden Toriiandenen Exemplare dieser Urkunde ist von 
Friedrich dem Erlauchten mit gross (S, das andere (muthmasslich von seinem äl- 
teren Sohne) mit klein <3 besiegelt. 

'^) Graf Friedrich t>on Zolre eignet den Klosterfrauen zu Offenhausen das 
Gut Engstingen (c. 1278) sine anno (Würtemberg. St.-Archiv). Derselbe besiegelt 
neben anderen Fürsten und Herren den Heirathsbrief der Herzogin Agnes von 
Teck und Conrads von Lichtenberg, d. d. 12. Juli 128S. (Orig. zu Darmstadt). 
Von seinen späteren Siegeln hat sidh keins erhalten. 

*') WalAerus de Callenberc et Heinricus de Wilderrfels Monasterio Beuron 
praedium in viüa Irendorf vendunt, inpraesenäa et sub sigiüis comitum Eberhardi 
de Neüenbure et Friderici de Zolr, d. d. 5. Juni 1258 (Gresohenk des Freiherm 
Jos. von Lassberg für das Hohenzoller. Hausarchiv). 

*^) S. Note 25. VergL unten Cap. V., Note 4, wobei auch eine Abbildung 
des Siegels. 

'•) Fridericus D. gr. Comes de Zolre Conrado de Tierberg, rectori in Gamer' 
tingen, confert ecdesiam in Balginin (Balingen). Act. in campo apud Schonberc 
d. d. 25. Jan. 1255 (Mon. Zoll. I. No. 40^, Sig. deest. Comes Fridericus de 
Zolre, Z. in zwei bei der Belagerung der Burg Baldeck am 5. Septbr. 1256 
ausgestellten Urkunden Graf Rudolphs von Tübingen und in einer Urkunde des 
GridTen Ulrich Ton Würtemberg von gleichem Datum (Würtemberg. Urkdbch.). 
Derselbe als Mitsiegler bei einer Stiftung Bischof Hartmanns von Augsburg 
und Graf Hartmanns von Dillingen für das Hospital zu Dillingen, am 20. Mai 

1257 (Mon. Boic. XXXIII. 84> Sig. deest. Desgleichen als Zeuge bei Graf Hart- 
manns von Dilling^i Schenkung des Waldes Buchinloh an Kloster Söflingen am 
28. Aug. 1258 (Würtemberg.' Urkdbch.). L. praeposit. August, j F. de Zolr et 
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welche aber — mit Ausnahme der vorzugsweise fttr die 
Schaltsburger Linie wichtigen Erwerbung der Vogtei über 
Kloster Beuron ^o) — weder genealogische noch historische 
Bedeutung haben. 

Wichtiger ist die Gründung des Klosters Stetten im Gna- 
denthale, mit welcher nicht nur ein neuer Abschnitt in dem 
Leben des erlauchten Grafen beginnt, sondern auch eine 
neue Epoche in der Geschichte seines Hauses anhebt, inso- 
fern wir dieser Stiftung das Dasein einer Reihe von Urkunden 
und genealogischen Daten verdanken, welche bei dem son- 
stigen Quellenmangel oft den einzigen Anhaltspimkt ge- 
währen. Die erste Gründung des genannten Frauenklosters 

Ulr, de Helfenstein Comites Monasterto in Medingen (bei Dillingen) prdedium 
ibidem situm adfudicant, anno 1258, 20. Oct (Mon, ZoU. I. No. 62). Fridericus 
de Zolre Cornea besiegelt einen durch Bischof Eberhard Ton Constanz zwischen 
Kloster Sindelfingen und P&lzgraf Rudolph von Tübingen angerichteten Vertrag 
d.d. Bebenhausen im Jan. 1260 (Würtemberg. ürkdbch). Das Siegel fehlt bei 
beiden Exemplaren. Fridericus Cornea de Zolr Heinrico de Laugingen civi Wer- 
densi confert piscationem in Gremhain ab Episcopo Augustensi pignore sibi dbü- 
gatam, anno 1262 (Mon. Zoll. I. No. 65), welches Bischof Hartmann voa Augs- 
burg am 11. Juni 1262 bestätigt (Ebendaselbst No. 68). 1262 den 16. Aug., 
zu Constanz, Cornea Fridericus de Zolr Z. in der Entsagnngs- Urkunde König 
Conradins über die Vogtei zu Kempten {Mon. Boic. XXXI. 591). Fridericus 
Cornea de Zolre Walgerum de Biaingen , ministerialem auum , ipao consentiente, 
monasterio de Kirchberg molendinum in Ahvsen contulisae teataiur, d. d. 2. Jan. 
1263 (Kirchberger Copialbuch). Graf Friedrich von Zolre ist am S.Mai 126Ö 
Bürge als Walther von Geroldseck von König Conradin das Schloes Mahlberg 
und Zell erkauft (Bad. Landes- Archiv). Fridericua Cornea de Zolre ist neben 
Fridericus burgraviua de Nuerinberch Zeuge und Mitsiegler bei mehren von König 
Conradin d. d. Augsburg d. 24. Octbr. 1266 ausgestellten Urkunden (Mon. BoiC' 
XXX. 851 sq. imd XXXI. 593). Dom. Fridericus Comes de Zolre, 2^uge und 
Besiegler einer Urkunde des edlen Egilwart gen. Doceller , wodurch derselbe zu 
Gunsten des Klosters Kirchberg auf Güter zu Balingen verzichtet, anno 1266 
(Kirchberger Copialbuch). Fridericus D. gr. Comes de Zolre curiam in Teitingen, 
quam Herbordus de Nohmutwiler Jure feodali ab ipso tenuerat, conventui Bebin- 
husen confert, d. d. Schalzhurg 1266 (Aus dem Zwifalt. Copialbuch abgedruckt 
in Mon. Zoll. I. No. 76). 

'°) Wolfradus Praeposit. Monast. Beuron Illustrem virum Fridericum Comi- 
tem de Zolre advocatum ecclesiae suae eligit et suscipit , quo facto dictus Cotnes 
eccltsiam defendere jurat, X. Cal. Maj. (22. April) 1253 (Orig. im Gutensteini- 
schen Archive, beglaubigte Abschrift im Sigmaringer Archive; fehlerhafter Ab- 
druck in Pizenberger Comment. qua libertatem coli. Beuron defendit, Beilage O). 
üeber den Verkauf dieser Kiostervogtci s. unten Cap. V Note 73. 
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geschah schon um's Jahr 1269 31); im Jahre 1267 aber er- 
weiterten Graf Friedrich von Zoh^ und seine Gemahlin Udil- 
hild diese ihre Stiftung32) und erwählten diesen Ort zu ihrem 
Erbbegräbnisse ^^). 

In Friedrich dem Erlauchten, der den Glanz des Herr- 
schers 3*) mit landesväterlicher Milde und ächter Frömmig- 

^*) Zufi>lge der Zimmernscben Chronik geschah es 1259. Den deutlichsten 
Beweis für die schon vor dem Jahre 1267 erfolgte Gründung des Klosters liefert 
die abschriftlich zu Hechingen befindliche Bulle vom 1. April 1261, vermöge 
welcher Alexander papn Monasterium Vallis gratiae Ord. Praedicatorum sectm- 
dum regtdam S. Augustini in tutelam sttam recipit et priüilegia eidem a praede» 
ctssoribus suis data confirmat; ganz besonders aber die Originalurkunde d. d. 
Isemhurg 11. Novhr, 1264, kraft deren H. comes palatinus de Tuwingen omnia 
hcna^ quae Waltherus dictus Maistiman de Rathenburch emit a Bertholdo milite 
de Ehingen, tnonasterio Stetten tradit. 

'*) Fridericus Dei gratia comes de Zolre fundationem Monasterii Stetten 
ord. St» Augustini a se factam in suam , cor^gis suae üdilhildis , ac liberorum 
suorum memoriam amplificat, novam habitationem monialibus consfruit et bona 
atque privilegia eisdem data conßrmat. Actum et datum apud Rotwile V Id. Jan, 
(9. Jan,) 1267. Das Siegel des Constanzer Bischofs hängt an, das des Königs, 
sowie das des Stifters, sind abgerissen (Orig. im HohenzoUer. Hausarchive zu 
Berlin. Abgdr. bei Spiess Aufklärungen S. 231 und Beiner Genealogie S. 110). 

32) l>i^ früheren Grafen von Zolre sollen, der Sage nach, zum Theil in der 
unter der Michaelskapelle auf Hohenzollera befindlich gewesenen Gruft beigesetzt 
worden sein, zum Theil aber wählten sie wohl, bevor Alpirsbach von ihnen ge- 
gründet ward, Kloster Hirschau oder auch Reichenau zu ihrer Ruhestätte; die 
Greneration der Urachischen Udilhild ruht grösstentheils in dem von ihnen reich- 
lich dotirten Kloster Zwißilten; auch zu Salem sollen, zufolge der auf der lieber- 
linger Bibliothek befindlichen „Summa Salemitana", einige Glieder der Gräflidi 
Zollerischen Familie begraben liegen, allein weder hier noch an den vorgenanaten 
Ortne hat sich eine Spur von ihr^ Grabdenkmalen erhalten ; sind dieselben doch 
sogar aus den geweihten Hallen im Gnadenthaie, Angesichts des Zoller, spurlos 
verschwunden, um zu öconomischen Zwecken zu dienen. 

^*) Wenn auch nicht Er zuerst einen förmlichen Hofstaat auf Hohenzollem 
organisirte, so finden wir doch unter ihm die ersten Spuren von einem solchen: 
so erscheint 1267 ein Wemerus Pincema de Zolr, 1266 ein Hugo Schenk von 
Stauflenberg und 1288 ein Walther Schenk von Neuenzell (welcher Letztere auch 
im Jahre 1291 neben einem Hiltebold Truchsess von Staufenberg genannt wird) 
im Grefolge des Grafen; später waren die Schenken von Andeck, die Truchsesse 
von Ringingen u. a. m. im Besitze Zollerischer Erbämter, — Dass die Grafen 
von Zollem selbst seit Mitte des IS. Jahrh. das Marschallamt bei dem Stifte St. 
Crallen bekleideten, ist eine zwar weniger wichtige, aber doch ihrer Neuheit wegen 
interessante Thatsache, welche sich jetzt aus St Galler Quellen unzweifelhaft 
herausstellt (vergl. Goldast Scr, Rer, Alem, T, 1, Part, 1 pag, 88 und Arx. Gesch. 
V. St. Gallen Th. I. S. 321). Vielleicht schreiben sich von diesem Verhältnisse 
die zu Ende des folgenden Hauptstücks zu berührenden St Galler Lehne der 
Grafen von Zollem her. Jenes Ehrenamt scheint gegen Ende des 14. Jahrh. 
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keit treflBich zu vereinigen wusste, und deshalb bei Hoch 
und Niedrig in grossem Ansehn 3*) stand^ erreichte die Sdiw&- j 
bische Linie den Höhepunkt ihrer Macht, welche in Folge ' 
der \inter seinen Söhnen vorgenommenen Erbtheilung fthr j 
lange Zeit geschwächt ward. Die entlegeneren Besitzungen ' 
waren, wie wir gesehen haben, grösstentheils an die Geist- 
lichkeit veräussert worden 3c)^ dafilr aber schloss sich jetzt 
das Stammgebiet der Zollerriy Wozu ausser dem heutigen 
Fürstenthum Hechingen auch noch das jetzt Würtembergi- j 
sehe Oberamt Balingen , sowie die Enzbergische Herrschaft 
Mühlheim und der ebenfalls an Würtemberg gelangte Land- 
strich zwischen Hechingen imd Tübingen gehörte — desto 
fester um den Kern der ehrwürdigen Väterburg herum, und j 
ntir nach einer Seite hin waren ihre Besitzungen mit denen 
der stammverwandten Grafen von Hohenberg untermischt | 
Inwiefern die Grafen von Zollem die wirrevollen Zeiten des 
Interregniuns, während dessen wir sie, neben den Grafen 
von Hohenberg, unter den edelsten, mächtigsten Herrscher- 
geschlechtem Schwabena glänzen sehen 3'), dazu benutzten, 

ausser Uebong gekommen zu Bein; anstatt der Grafen von ZoUem ver8alie& das- 
selbe die Erbraarschälle Herren y. Mamertsho^. 

^^) Aus einer langen Reihe vcm Zollergrafen ist ditier Friedrich fitst der 
Einzige, dess^i Andenken die Sage gefeiert und aufbewahrt hat. Wir erinnern 
hier nur an die in der Zimmemsdben Chronik enthaltene charakteristische Erzäh» 
lung von seiner abenteuerlichen Reise in den Orient. 

3 ^) Nächst Alpirsbach war es TOirzüglioh das Hochstift Speier und die Abteien 
Zwifelten und Weissenau, weldien Jene zerstreuten Zollerischeb Besitzungen zu 
Gute kamen. Das ansehnliche Heirathsgut der Gemahlin Friedrichs desErlauchten^ 
Udilhild von Dillingen , kam eben&lls nach und nach in die Hibide der Geistlidi- 
keit. Zufolge einer Relation des cod. Weissenaug. (cum comts Fridericus de 
Zolren possedisset castrum Hohenstein cum adjacentibus praediü) war im 1 3. Jahrii. 
auch die Burg und Herrschaft Hohenstein im OA. Münsingen ZoUerisches Besitz* 
thum. Nach dem Theilungsrertrage v. J. 1844 (s. Cap. VTH Note 10) hatte 
Zollem auch damals noch wenigstens Gerechtsame zu Hohenstein. i 

'^) Der jMipstliche Legat Albertus Bohemus (ed. Stuttg.pag. 149 sq.) sdireibt 
gegen Mitte des 13. Jahrh., indem er die Schwäbischen Herrschergesdilechter 
und die Streitkräfte, die sie gegen die H(^nstaufen aufbringen könnten, durch- ' 

mustert: Dcmus nobüium de Zolre et de Hohenberck in castrie et munitionihui 
contra Imperium et eftn insultue habent resistere quantum placet. ^ 
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diese ihre Macht zu erweitem und zu befestigen, lässt sich 
bei dem Mangel an Quellen nicht näher nachweisen; jeden- 
falls war ihnen aber hierbei die Nachbarschaft und die Eifer- 
sucht ihrer Hohenbergischen Vettern, mit denen sie besonders 
im Jahre 1267 in blutigem Streite lagen 38)^ sehr hinderlich, 
ja wir haben auch wohl diese, muthmasslich aus Territorial- 
streitigkeiten beider stammverwandten Häuser entstandenen, 
Misshelligkeiten als die Hauptursache zu betrachten, weshalb 
Friedrich der Erlauchte seinen Ansprüchen auf das schöne 
Erbe des eine Zeit lang auf dem Absterben stehenden Frän- 
kischen Zweiges der ZoUem ^^) keine Geltung verschaffen 
konnte, und als später König Rudolph — mit dessen Thron- 
besteigung die Hohenberger ein entschiedenes Uebergewicht 
über die ZoUem erlangten — fiir den Fall des Abganges 
des Burggrfiflich Nümbergischen Mannsstammes, der weib- 
lichen Linie die Erbfolge zusicherte, so war es gewiss ebenso- 
wohl die eifersüchtige Politik seines Schwagers Graf Albrecht 
von Hohenberg, als die väterliche Zärtlichkeit seines Neffen, 
Burggraf Friedrich HI., welche hierbei influirte. — Diese so 
verderblichen Zollerisch- Hohenbergischen Zwistigkeiten wur- 
den erst lange nachher, im Spätherbst 1286, — nachdem 
noch kurz zuvor, den 23. October*<>), beide Parteien sich in 
einem Treffen gemessen — imter den Auspicien König Ru- 
dolphs, durch den Erzbischof von Mainz und den Burggrafen 
von Nürnberg beigelegt*^), und schliesslich durch die Ver- 

'•) Hermannus Aedituus (Martinus Minoritd) ^.128 ed, Meuschen schreibt 
ad ann. 1267 : gravis pugnaßdt apud Heigerlock in/esto omnium sanctorttm inter 
comites de Zolre et Hohenberg^ vhi comes de Zolre potenter triwnphavit, cf, Chron, 
Sindeffing. edit. Haug pag, 12. Dieser Angabe widersprechend referiren die St. 
Georger Annalen (ap. Usserm, Prodr, IL 447) unter demselben Jahre: facta 
est pugna inter comitem Fridericum de Zolre et comitem Albertwn de Hohenberch 
(picht Hohinlo) et comes Albertus mvltos captivando triwnphavit. 

»») S. Y. Stillfried Geneal. Gesch. der Burggrafen v. N. S. 100. 

♦<>) S. Chron, Sindelfing, ed. Haug p, 20. 

«1) Die betreffende Urkunde K. Rudolphs d. d. Stuttgart d. 10. Norbr. 1286 
{Mon, Zoll, L No, 182) besiegelt QtnS Friedrich von Zolrt, da er sein Siegel 
nicht bei sich hat, mit dem seines „ Vetters'*, des Burggrafen von Nümbeiig. 
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lobung eines Enkels Friedrichs des Erlauchten mit einer 
Tochter Albrechts von Hohenberg besiegelt**) und zu einem 
diauernden Freundschaftsbunde zwischen beiden stammver- 
wandten Häusern umgewandelt 

Nicht lange nach Vollendung dieses Friedenswerkes 
scheint der alte Graf Friedrich von Zolre sich von Elegierungs- 
geschäfl^en zurückgezogen und dieselben seinen Söhnen über- 
lassen zu haben ^3^; er beschloss sein thatenreiches Leben 
am 24. Mai 1289 4^), und eröffiiete somit die lange Reihe 
der weiland in der Erbgruft zu Kloster Stetten ruhenden 
Ahnen der erlauchten Zollem Schwäbischer Linie. 

Mit seiner ihn überlebenden ^s) ehrwürdigen Gemahlin 
Udilhild von Dillingen erzeugte er zwei Töchter, von denen 
die eine, Namens Adelheid^ sich mit dem Edlen Heinrich von 
Geroldseck vermählte ^ö^, die andere, WillehurgiSy Nonne zu 
Stetten ward ^ ^) ; und drei Söhne, sämmtlich Friedrich genannt, 

*') Das Nähere über diese Eheverbindung s. in Cap. VT, Note 17. Die per- 
sönliche Aussöhnung zwischen den Grafen von Zollem und Ton Hohenberg — 
und somit auch jene Eheberedung — scheint erst zu Weihnachten desselben Jahres, 
wo König Rudolph bei seinem Schwager auf Hohenberg weilte, zu Stande ge- 
kommen zu sein. Vergl. Chron. Sindelfing, p, 21. 

*^) Zum letzten Male tritt der alte Friedrich am 16. Octbr. 1287 bei dem 
Verkaufe der Vogtei des Dorfes Ohnhülben an Kl. Zwüalten (Mon. Zoll. L No. 135, 
Tergl. Cap. VI, Note 2) und neben ihm sein ältester Sohn „der Ritter** auf; Letz- 
terer aber führt schon unter'm 14. Mai 1288 das unten in Cap. VI, Note S näher 
zu betrachtende dreischildige Siegel, woraus (besonders aus dem auf der Umschrift 
befindlichen Beisatz „ctp'us est Zolr"^ zu schliessen, dass damals bereits die brü- 
derliche Erbtheilung statt gehabt habe. 

**) Zufolge des uns leider nur noch in der Gabelkoverschen Abschrift erhal- 
tenen Stettener Necrologs. 

*^) In dem Todtenbuche von Stetten ist sie unterem 11. Mai als „Schwester" 
Udilhild, comitissa de Zolre, fundatrix hujus loci eingezeichnet, woraus zu 
schliessen , dass sie als Wittwe sich in das von ihr gestiftete Heiligthum zurück- 
gezogen habe. 

* •) Adelheid von Zolre, Wittwe Heinrichs von Geroldseck, verzichtet unter'm 
31. März 1302, zu Gunsten ihres Schwagers Walther von Geroldseck, auf ihr 
Witthum (Pragm. Gesch. des Hauses Geroldseck, ürk. No. 9). In dem Cod. Ten- 
nenbac. wird des Heinrich von Geroldseck noch im Jahre 1299 als lebend gedacht 
und an einer anderen Stelle desselben Codex wird er nebst seiner Gemahlin Udilhild 
als Wohlthäter des Klosters Thennenbach au%eführt 

*^) Bei einer Schenkung, welche Graf Friedrich von Zolre (Graf Albrechts 
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welche bereits im Jahre 1266 neben dem Vater auftreten*®). 
Einer der Nachgebomen erwählte den geistlichen Stand und 
trat — allem Vermuthen nach, auf Anlass seines mütterlichen 
Oheims, des Augsburger Bischofs Hartmann von Dillingen — 
in das Domstift; zu Augsburg *^), woselbst er schon 1283 
Vitzthum (Vicedominus) und 1293 Dompropst ward 5®). 
Dieser 

dessen von Zeitgenossen gepriesene Milde imd Sanftmuth 
woy oft; dazu beitrug, das dynastische Feuer seiner weltlichen 
Verwandten — bei denen er besonders in späteren Jahren 

' Tochtennann) am 1. Septbr. 1800 an die Nonnen zu Statten machte, bedingt 
Derselbe aus , dass zonächst seine Base WiUihurgis , und nach deren Tode seine 
Schwester Sophia, die fraglichen Einkünfte geniessen sollte. Der genealogischen 
Lage nach, kann imter dieser „Base" nur eine Tochter Friedrichs des Erlauchten 
verstanden werden, welche wahrscheinlich nach ihrer Tante, der Gräfin Williburg 
Ton Helfenstein, geb. von Dillingen, benannt ward. In dem Necrolog von Stetten 
findet sich unter'm 21. Juni eine „soror WiUeburgut com, de Zolr" eingezeichnet. 

♦•) Fridericus comes de Zdr simul cvmßUut FridericOy Friderico et Friderico 
monasterio Salem domum et aream in Mühlhain tradunt eandemque ab omni onere 
liberant. d, d.'Mühlhain 8. Octbr. 1266. Diese genealogisch wichtige Urkunde, 
wovon aber leider das Siegel des Vaters (welches zugleich für die Söhne mitgilt) 
fehlt, befindet sich jetzt in dem HohenzoUer. Hausai^ve zu Berlin. 

*^) Zum ersten Male wird er vom Bischof Hartmann unter'm 15. Febr. 1281 
als Fridericus de Zolre^ avunculus noster^ unter den Augsburger Domherren auf- 
geführt (Mon. Boic. XXXIII, löl); desgl. Fridericus de Zolre Canonicus August. 
in einer Urkunde desselben Bischofs v. 12. Mai 1282 (ebendaselbst XVI. 282) 
und d. 24. Juli 1282 (Lang' Reg, IV, 187), sowie auch noch d. 2. April 1283 
(Mon, Boic, XVI, 284). 

*°) In einer Stettener Urkunde des J. 1283 erscheint Fridericus Vicedominus 
Augustensis neben seinem Vater und einem seiner Brüder zu Balingen (s. Cap. V, 
Note 5); am 2. März u. 28. Novbr. 1285 steht Fridericus de Zoler wieder in der 
Reihe der Angsburgischen Domherren (Mon. Boic, XXXIII, 171 u. 173 sq.); 
d. 25. Mai 1288 Fridericus de Zoler vicedominus (Lang. Reg, IV, 371). Desgl. 
1290 d. 7. April in einer Urkunde Bischof Wolfhards von Augsburg (Mon. Boic, 
XXXI IL 196 sq.) und am 10. Septbr. 1290 in desselben Bischofs Urk. für die 
Stadt Augsburg (K. Bair. R. Archiv). 1291 d. 6. April zu Hechingen Fridericus 
vicedom, August, , Z. in einer Urk. seines älteren Bruders für Kl. Bebenhausen 
(Uohenzoller. Hausarchiv zu Berlin). 1291 Aug. 18. mandatum Nicolai IV. 
Popae ad Fridericum dictum Zorl praeposit. ecclesiae in Berlaco Aug. Dioces. 
(St. Galler Archiv). 1292 d. 13. März Fridericus de Zolr praepositus eccles. 
August, ad. S. Mauritium^ Mitsiegler einer Urkunde der Marl^prafen von Burgau 
(Lang Reg. IV. 511), und tl. 1. April 1293, zu Reutlingen, Fridericus de Zolre 
praepositus August.., Z. in einer Urk. K. Adolphs für KLIlirschau (Besold 1. 344). 
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häufig weilte ^i) — zu dämpfen^ ward noch in demselben 
Jahre 1298^^), bei Erledigung des Constanzer Bischo&stuhles, 
von der Majorität des dortigen Domcapitels zum Bischof er- 
wählt^ trat aber sein Amt nicht an, sondern wich, aus Liebe 
zum Frieden, freiwillig seinem hartnäckigen Mitbewerber, 
Heinrich von Klingenberg, und liess sich von ihm mit einem 
Jahrgehalte abfinden ^3^. Sein Tod soll, nach Angabe der 
meisten Chronisten ^^) , im Jahre 1300 erfolgt sein, allein 
eine von ihm noch am 22. September 1306 dem KL Beuron 
ausgestellte Urkunde ^^) setzt es ausser Zweifel, dass er erst 
nach dieser Zeit — ob eines gewaltsamen Todes ^®), lassen 
wir unentschieden — gestorben seL 

^^) Fridericus praepositus mc^oris eccleA. August, ^ Zotige und Mitskigler in 
einer Urkunde seines älteren Bruders für Kl. Stetten v. 1. Mai 1296 u. für Kl. 
B^)enhau8en v. 22. Novfor. 1296 (Hohenzoller. Hausarchiv zu Berlin). Er führt 
ein oTales Siegel, welches eine männliche Figur unter gothischem Portal darstellt, 
und zu Füssen der quadrirte Zollerschild. Am 18. Aug. 1298 bestätigt und be- 
siegelt er zu Hechingen einen Güterrerkauf seiner Neffen (Söhne des Stifters der 
Hohenzoller. Linie) an Kl. Bebenhausen (Hohenzoller. Hausarchiv zu Beriin). 
Auch haben wir aus dieser -späteren Zeit noch zwei Ton ihm und seinem Capitel 
ausgestellte Urkunden vom 21.Dedbr. 1296 u. 17. Jan. 1298 (Man, Bote. 20LXIIL 
1, 246 u. 262); am 8. u. 9. Mai 1297, zu Mündien, ist Graf Friedrich von Zolre^ 
der Dompropst, Obmann bei einem Vergleich zwischen Herzog Rudolph Ton 
Baiem und Bischof Wolfhard von Augsburg (J/on. Boic, XXXI , 1, 2öl), und 
am 29. Juni 1298, zu Worms, Dom, Fridericus com. de Zoler venerabüis prciepo^ 
silus August, ecclesiae^ Z. in einer Urkunde des Grafen Ulrich von Helfenstein 
{ap, Oefele II, 123). 

^^) Die meisten Chronisten (Bruschius, Crusius, Schultheiss*s Constanzer 
Chronik u. zwei Reichenauer Chroniken) setzen seine Bischofswahl in*s J. 1294, 
allein sein Vorgänger, Bischof Rudoli^ von Habsburg, starb im April 1293, und 
sein Gegner Heinrich von Klingenberg stellt schon im August 1293 als Electus 
eine Urkunde aus. Mit dieser letzteren Jahresangabe stimmt auch sowohl Neu- 
gart (Episc, Constant. T, ILy Mscpt.) überein, ab das im Dom zu Constanz auf- 
gehängte Verzeichniss der dortigen Bischöfe, wo es heisst: Fridericus electus anno 
1293, Heinricus de Klingenberg electus 1293. 

^^) Dass er nicht, wie Einige angeben, den bischöflichen Titel geführt, scheint 
aus den in Note 51 angegebenen Stellen hervorzugehen. 

^*) Manlius Chron. Constant. Schultheiss u. A. m. geben das J. 1300 als sein 
Todesjahr an; Bruschius und mit ihm Crusius das J. 1304. 

**) Fridericus praepositus ecclesiae Augustensis^ dictus Zolre, monasterio 
Beuron cedit jura sua in Hohnstetten^ anno 1306 /er. V ante Mich. (Orig. im Be- 
sitz des Freiherm J. v. Lassberg). 

'®) In der Peutingerischen Chronik (jap, Oefele I, p. 464) heisst es: anno 
dorn. MCCC Praepositus August, dictus Zoller occisus est in Ulma. 
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Die beiden gleichnamigen weltlichen Söhne Friedrichs 
des ErlaucMethy welche seit dem Jahre 1282 theils durch ihre 
Siegel, theils durch die Beinamen „der Ritter'^ und „der 
Merckenberger^' kenntlicher werden, imd von denen sich der 
Vater durch den seit 1274 gebräuchlichen Beisatz j^ Senior ^^ 
unterscheidet^^), sind, als Stifter zweier Linien j in den fol- 
genden beiden HaoptstAcken näher zu betrachten. 

^^) Die Urkunden t. 1282, 88, 84 iL 87, in weldien die Söhne neben dem 
Vater erscheinen, werden in den nädistfolgenden Capiteki ihre Stelle finden. 
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FIIBNFTE8 lAIIPTSTlJECK. 

Der Schalksburger Seitenzweig. 

Der Mangel einer gehörigen Abscheidung des Schalks- 
burger Zweiges von dem Schwäbischen Hauptstamme auf 
Hohenzollem hat in den bisherigen Genealogien eine so 
seltsame Verwirrung hervorgebracht, dass wir uns der Mühe 
überheben können, dem Grund oder Ungrund der verschie- 
denartigen Angaben ^) weiter nachzuspüren. Auf dem gegen- 
wärtigen Standpimkte der Forschimg wird es klar, dass nicht 
erst im 14., sondern bereits zu Ende des 13. Jahrhunderts, 
unter den Söhnen Friedrichs des Erlauchten, eine Abzwei- 
gung erfolgt sei und zwar in der Weise, dass ein nachgebo- 
rener Sohn Desselben, 

7IEIII&EDIElI®ai 3^3IE jr^^<StU&, genannt S7®S? £C2SIE(S]S2S9@ISIE(5^9 

in der im Jahre 1288 vorgenommenen Erbtheilung die Herr- 
schaften Schalksburg 2) und Mühlheim 3) erhielt 

Unter jenem auffallenden Namen lernen wir den Stifter 
der Schalksburger Linie zuerst durch eine neuerdings im 
Carlsruher Archive entdeckte Urkunde vom 15. Juni 1282 

*) Man Tergleiche statt aller Anderen Baur Geschichte der Hohenzollernschen 
Staaten Heft ifl. S. 8 n. 14 und Reiner Genealogie S. 33. — Alles, was man 
nicht sogleich anders unterzubringen wusste, ward in die Schalksburger Linie 
verwiesen. 

*) üeber die Pertinenzien dieser Herrschaft s. unten Note 84 u. 85, die Ver- 
kaufsurkunde V. J. 1408. Der Hauptort derselben war Balingen, welches 1265 
zur Stadt erhoben ward (s. Stalin H. 666). 

^) Ueber die Zugehörungen dieser Herrschaft s. unten Note 73 die Verkauft- 
urkunde v. J. 1391. 

DT sb 


Z. S. 1S7. 


J282.. 



^j u^ 

— 137 — 

kennen 9 welche er neben seinem Vater und seinem älteren 
Bruder, „dem Ritter", mit einem früher von seinem Vater 
geftihrten Siegel (mit klein a) bekräftigt*), sonst aber finden 
wir ihn bei seinen Lebzeiten nirgends mehr durch einen be- 
zeichnenden Beisatz oder durch ein Siegel kenntlich 0), und 
wir würden daher nicht ahnen können, dass wir ihn als den 
Stammvater einer ausgezeichneten Geschlechtsreihe zu be- 
trachten haben, besässen wir nicht ein anderes wichtiges 
Document d. d. Constanz d 12. April 1303, kraft dessen 
Gräfin UdWiildy Wiüwe Graf Fridrichs des Jungen selig 
von Zolr, der man do sprichet von Merchenbergy und Graf 
Fnderich von Zolre der genannten Gräfin Sohn, beurkunden, 
dass sie dem Bischof von Constanz und seinem Bisthum ge- 
geben haben die Burg Bronnen, die Stadt und Feste Mühl- 
hain sammt allem, was dazu gehört, und die Vogtei über 
Kloster Beuron, imd daftir 1000 Pfd, Heller empfangen haben; 
zugleich sind sie auch mit dem Bischof übereingekommen, 
dass die genannten Güter, nachdem dieselben 6 Wochen 
und 3 Tage in dessen rechtUchem Besitz gewesen, dem Grafen 
Friedrich wieder zu rechtem Leibgeding werden sollen, und 
zwar so, dass, wenn dieser ohne eheliche Leibeserben abstirbt, 
das Ganze an Constanz heimf&llt, wenn er aber Söhne oder 
Töchter hinterläast, diese es als Constanzisches Lehen haben 

*) Walckerus de Bisingen tniles citm consensu dorn, suorwn comiHan de Zolre^ 
Friderid seniorut, Fridericijunioris^ militis, et Friderici junioris dicti de Mercken- 
herg^ civi cuidam in Rotweil molendinwti sttum Schoenberg vendit^ anno 1282 
XVII CaL Jul. (Orig. jetzt im Hohenzoller. Haiuarchiye zu Berlin). Von dem 
beifolgend abgebildeten Siegel des Merckenbergers ist bereits oben S. 127 gehan- 
delt worden. 

^) In dem Fürstl. Archive zu Hechingen hat sich eine Urkunde v. J. 1283 
gefunden, kraft deren F, comes de Zolre senior et F,Jilius ^'tu junior bona quae^ 
dam in Hesilawangen pro XVII i^ hallens, vendunt Werrüiero de Tottemhusen, 
et comes quidem Frid, senior haec bona diclo Wemhero resignavit in Haechingen^ 
in presentia Walgeri militis de Bisingen aliorumque; comes vero Frid. junior 
haec bona praedicto Wemhero resignavit in Balgingen^ praesentefratre suo vicedo^ 
mino August. Walgero de Bisingen et Walthero pincema de Niuwenzeüe. Leider 
fehlen hierbei die angehängten Siegel, so dass wir nicht entscheiden können, ob 
unter dem Junior der „Ritter^ oder „der Merckenberger" zu verstehen sei. 
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sollen. — Nach zwei Jahren (am 8. Febr. 1805) vertragen 
sich Bischof und Capitel von Constanz mit Graf Friderich 
von ZolTy den man heisset von Merckenberg ^ dahhi^ dass sie 
demselben, gegen Rückzahlung der ihm geliehenen 1400 Pfd 
Heller, die verpfändete Herrschaft Mohlheim zurückgeben 
wollen, worauf dann Graf Friderich von Zolr^ den man nemU 
von Merckenhergj und seine Mutter UdilhUd, Grafen Fride- 
richs seligen Frow^ dem do sprach auch von Merckenbergy 
sich in einem eigenen, unter demselben Dato ausgestellten, 
Reverse gegen das Stift Constanz verpflichten, mehrbesagte 
Herrschaft nicht verkümmern* oder verftussem zu wollen; 
auch ward jedenfialls damals schon das Constanzische Lehns- 
verhältniss, in welchem wir nachmals die Herrschaft Mühl- 
heim erblicken, festgestellt. 

Bei den drei genannten Urkunden ^) flült uns zunächst, 
im Vergleich mit obgedachtem Document vom Jahre 1282, 
der mehrft^ch verdrehte imd ^) missgedeutete Beiname „von 
Merckenberg^^ auf, welcher nicht anders gedeutet werden 
kann, als dass UdiUiildj die Wittwe des Stifters der Schalks- 
burger Linie, eine Gräfin von AicheWerg und Merckenberg 

^) Diese wichtigen Documente, ron deren ersterem Pizenberger, in seiner 
Vertheidigungsschrifb über Kloster Beuron (Beilage F.), einen durchaus incorrecten 
Abdruck Ueferte, befinden sich gegenwärtig bei dem KönigL Würtemberg. Lehn- 
hofe zu Stuttgart An jeder der drei Urkunden hat sich sowohl das ovale Siegel 
der Giüfin Udilhild (quadrirter Zc^erschüd mit der Umschrift : 

als das runde Siegel ihres 6<^es (quadrirter Schild mit der Umsdirift: 

erhalten. 

^) Einige machen daraus Werdenberg, Andere (wie z.B. Baur in der kritisdien 
Untersuchung über den Ursprung des Ilftuses Hohenzollem S. 28) „Meikenberg"^ 
und deuten diesen Namen, der nie existirte, als den der HernKihait Mühlheim, 
welche sie erst um das J. 1870 an 2iollem kommen lassen, während wir dieselbe 
doch sdion i. J. 1241 in Zollerischem Besitze finden; mit dieser Herrschaft wird 
denn, eine Generation später als die Schalksburger Linie entstanden, eine angeblich 
abermals ron dem Hauptstamme auf Hohenzollem abgezweigte Linie, apanagirt, 
und so die seltsamste Verwirrung hergestellt. 
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war^), und dass Friedrich der Junge von Zaire sonach — 
was Öfters vorkam — sich den Geschlechtsnamen seiner 
Gemahlin, zum Unterschiede von gleichnamigen Verwandten, 
beilegte. Auffallend ist es femer, dass die Grä£n Udilhild 
diesen ihren verstorbenen Gemahl noch „den Jungen^^ nennt, 
da er doch nach dem gegen das Jahr 1298 erfolgten Tode sei- 
nes älteren Bruders „des Ritters^^ Geschlechtsältester war und 
nicht nur im Jahre 1301 urkundlich^) als solcher bezeichnet 
wird, sondern auch, aller Wahrscheinlichkeit nach, in seinen 
späteren Jahren ein Senior sieg el fiüurte, und zwar dasselbe, 
welches wir seit d. J. 1303 in den Händen seines Sohnes 
erblicken; denn dieser war im genannten Jahre noch zu 
jung 1^), als dass wir nicht annehmen mflssten, er habe, in 
Ermanglung eines eigenen Siegels, das von dem Vater ererbte 
Seniorsiegel fortgeführt 

Graf Friedrich, der Gemahl der Merckenbergischen Udil- 
hild, die wir als Stammmutter der Schalksburger linie zu 
betrachten haben, hinterUess bei seinem zwischen den Jahren 
1301 und 1303 erfolgten Tode, ausser ein^ mit dem Grafen , 
Albert von Hals (in Niederbaiem) vermählten Tochter Udil- 
hild ^»), den mehrgedachten emzigen Sohn, Namens 

^) S. über diesen Grafenstamm Suain Würtemberg. Gesdi. Th. 11. S. 350 C 
— In dem Salemer Schenkmigsbuche kommen in zwei Urkunden vom Juni 1286 
die Grebrüder „comites Diepoldus et Ulricus dicä de Merckenberdi** (vermutlilich 
Brüder unserer tJdilhild) vor; in einer ebendaselbst befindlichen Urkunde vom 
October 1285 aber nennen dieselben sich „comites de Ai^Mere'. Den Kajaen 
„Ton Merckenberg'' fuhrtea die8ett>en toq emer ihrer Burgen (jetzt Merrenberg 
oder Erkenberg zwischen Aichelberg imd Wiesensteig im OA. Kirchh^m). 

^) Die in dem Wnrtemberg. Staatsarchivie befindlicfae Urkunde Tom 19. Mai 
1301, kraft deren der Bischof Heinrich und das Capitel zu Constanz sich rerpfiick- 
teten,.&ll8 sie Wurmlingen zu einer Stadt machen sollten, keinen Ton des Grafen 
Friedrich von Zolre des Äelieren Leuten als Bürger aufiranehmen, kann auf keinen 
Anderen als auf den älteren Merekenberger bezogen werden. 

^ ^) Da der alte Merekenberger zuerst i. J. 1282 mit dem Geschlechtsnamoi 
seiner Gemahlin auftritt, so mag sein Sohn im J. 1308 etwa 20 Jahre gezählt 
haben; jedenfiills war derselbe jünger als der damals auf HohenzoUem regierende 
Graf Friedrich, des Hohenbergers Tochtermann (cf. Cap. VL). 

* *) In dem Chron. Bavar. bei Orfele Rer. Boic, Scr. T. L pag. 693 heisst es: 
anno 1304 /// /</. Aug. nascitur Alberto juniori de Hals Jilia Margaretha ex 
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welcher zuerst L J. 1309 mit diesem letzteren Beinamen auf- 
tritt ^2^. Der Name der Burg selbst kommt schon weit firüher 
(L J. 1266) *3), und zwar in einer Verbindung mit den Grafen 
von Zollem vor, welche kaum einen Zweifel darüber läSst, 
dass dieselbe damals in ihrem Besitze gewesen, was übrigens 
auch daraus erhellt, dass wir manche der Pertinenzien dieser 
Burg (z. B. Balingen, Hesseiwangen, Engstlatt, Streichen, 
Endingen u. a, m.) als zu dem ZoUerischen Stammgebiete 
gehörig kennen lernten. Mit der ebei^falls nach der Schalks- 
burg benannten ZoUerischen Ministerialenfamiüe ^^) können 
unsere Grafen nicht fUghch verwechselt werden, — wenn- 


Udiütüde de Zolem in Castro Haüenherch^ und da wir die schon im J. 1302 ver- 
wittwete Adelheid von GreroldBeck als eine Tochter der Dillingischen Udilhild 
annehmen mussten, so lieisst sich Erstere mit um so grösserer Sicherheit in diese 
Stelle einreihen, wohin sie auch, der ganzen genealo^schen Lage nach, passt. 

*^) Gütliche Teidigung Graf Friedrichs von Zolre^ des ScKalkesherg ist^ mit 
Herrn Hilpolt von Werstein, Fortner des Stifts St. Gallen, um allen Schaden, 
den er und seine Vor&hren gedachtem Klosterherm und dem Gotteshanse an den 
Höfen zu Frumam u. Truchtelfingen bis dahin zugefügt, d. d. Balingen 22. Juli 
1809. (Unbesiegeltes Orig. im St. Galler Stiftsaurchive.) — In einer Beuroner 
Urkunde v. 9. Febr. 1306, kraft welcher Eberhard u. Adelheid Ton Böttingen, 
nachdem sie von ihm, als Klostervogt, die Genehmigung dazu erhalten, dem 
Kloster Beuron ihre GHitcr zu Buchen verkaufen, heisst er „Illustris dorn. Pride- 
ricus comes de Zolre", 

^ 3) Die oben S. 1 28 Note 49 fin. angeführte Urkunde Friedrichs des Erlauchten 
V. J. 1 26 6 ist auf Schalkshurg ausgestellt. Die Benennung der Burg ist von Schalk^ 
d. h. Knecht, herzuleiten. 

**) Aus dieser Familie, die mnthmasslich als Bnrgmannen auf Schalksborg 
angesessen war, findet sich schon 1266 ein H(einricus) miles de Schalkgburg; 
1317 Walther v. Schalksburg; 1888 wieder Heinrich v. Seh. und sein Bruder 
Walther; 1847 siegeln Burkhard und Heinrich von Schalksburg (sie führen eine 
Burg mit zwei Thürmen im Wappenscbilde); 1368 kommen urkundlich vor: der 
EdeUcnecht Burkhard v. Seh. , seine Schwester Agnes und seines Bruders Sohn 
Heinrich; 1366 ebendieselbe Agnes als Klosterfrau zu Stetten; 1372 wiederum 
Burkhard allein; 1377 Anna v. Bubenhofen, Heinrichs \on Schalksburg Wittwe, 
und Bette v. Isenburg, Burkhards v. Schalksburg Eheweib; 1381 aber nennt sich 
Werner von Rosenfeld (welcher Familienname später noch häufiger vorkommt) 
„Sohn des Burkhard von Scbalksburg" und führt das Wappen der Burgmannen- 
&milie von Schalksburg im Siegel , welches jedoch die Umschrift ,, XVemerus de 
Rosenfelt^ hat. 
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schon unsre Genealogen auch hierin das Unmögliche gelei- 
stet haben — und da fortan die Glieder dieses Zweiges in 
den von uns aufgefiindenen Documenten fast durchgehends 
den Beinamen y^von Schalksburg ^^ fahren, so wird es mit 
Hülfe derselben möglich, sie genau von dem Hauptzweige 
auf HohenzoUem abzuscheiden; dass sie aber auch unter 
sich durch mancherlei individuelle Bezeichnimgen wohl zu 
imterscheiden und genealogisch anzuordnen sind, wird die 
folgende Darlegung zeigen. 

Im Jahre 1309 — wo muthmasslich sein älterer Vetter 
auf HohenzoUem, des Hohenbergers Tochtermann, schon todt 
war — nennt sich Graf Friedrich der Zolre y^der Eitere ^^ ^^); 
1312 erscheint er urkimdlich ohne diese Bezeichmmg, jedoch 
mit dem Beisatz ^ydes die Burk Schalkesburg isf" ^®), 1314 
aber als ^yder Alte des Schalksburg ist^^ i'), und an allen 
diesen Urkimden hängt dasselbe JSeniorsiegel, dessen er sich 
in den Jahren 1303 imd 1306 bediente. Diesem gemäss 
wird er denn auch, wo er — wie z. B. 1315 bei einer Bürg- 
schaft *^) ftbr König Friedrich und Herzog Leopold von 
Oesterreich — neben seinem jüngeren Vetter Graf Ostertag 
auftritt, diesem vorangesetzt 

Ueber die bisher dunklen Familienverhältnisse jenes 
zweiten Grafen von der Schalksburger Linie erhalten wir 
besonders durch eine neuerdings in dem Pfarrarchive zu 
Mühlheim entdeckte Urkunde vom 2 6, April 1319, erwünschte 
Auskunft: dieser zufolge dotirten nämlich die Gräfin Agnes 


' *) Gn£ Friedrich von Zolre der Eitere übergiebt dem Gotteshaus St. Gallen 
einige Leibeigene, d. d. Balingen 6. Octbr. 1809 (Orig. zu St. Gallen). 

»•) Graf Friedrick von Zolre, des die Burk Schalkesburch ist, verbürgt sich 
bei der Stadt Esslingen für Graf Gottfried von Tübingen d. d. 27. Decbr. 1812. 
(Orig. im HohenzoUer. Uausarchive zu Berlin.) 

*') Oraf Friedrich von Zolre der Alte des Schalksburg ist, nimmt seinen 
Wirth, den Kotweiler Bürger Conrad von Balingen, in seinen Schutz, d. d. Rot- 
weil 80. April 1814 (Orig. zu Stuttg.). 

'•) Urkunde bei Senkenberg Sel.jur. IL 273. 
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vonZolre und ihr älterer Sohn, Friedrich^ genannt von SchcUks- 
bürg, mit Zustimmung ihres Vetters, Graf Ostertag von Zolre, 
eine Kapelle zu Mohlheim, zum Gredächtniss des weiland 
Friedrich Grafen von Zolre, Ahnherrn des vorgenannten 
Friedrich ^^). Hiemach ist — wenngleich wir unter dem 
progenitor nicht den Vater, sondern den Grossvater, ver- 
standen wissen wollen — zuschliessen, dass damals wiederum 
bei der Schalksburger Linie ein Generationswechsel statt- 
gefunden, und der jüngere Merckenberger bereits gegen das 
Jahr 1319 verstorben sei; auch erhellt femer daraus, dass 
Derselbe eine Gemahlin Namens Agnes gehabt, deren Fami- 
liennamen „von Neuenbürg*^ wir aus einer anderen, mit jener 
sich ergänzenden, XJrkunde^o) erfahren. Mit ihr erzeugte er, 
ausser dem erwähnten älteren Sohne Friedrich — den wir 
gleich hier mit seinem späteren charakteristischen Beinamen 
yyder ahe Ritter ^^ bezeichnen wollen — noch einen anderen, 
den nachmaligen Augshurger Chhrherm Friedrich, sowie 
auch eine Tochter Namens Agnes, welche als Klosterfrau 
zu Stetten lebte ^ ^). 

* •) Agnes Comitissa de Zolre et Fridericusßlius eftu senior^ dictus de Schal' 
kesherg, conserUiente patrueli, Friderico Comite de Zolre diclo Ostertag, in memo- 
riam Friderici quoncktm Comitis de Zolre, progenitoris Friderici praedicti, capeU 
lam in Miihlheim dotant, Datum in Mühlheim anno 1819 fer, V post St. Georg, 
Die angehangenen acht Siegel, welche, zufolge einer Notiz in dem Lagerbuche 
der Mühlheimer Kirche, im Jahre 1610 noch unversehrt waren, sind leider gänz- 
lich ab^ingig. 

20^ P&ff Johannes von Bargfeld cedirt, mit Grenehmigung des Grafen Fried- 
rieh von Zolre, dem Kloster Beuron 1 Pfä. Heller, unter Ausbedingung eines 
Jahrtages für seinen seligen Herrn, Graf Friedrich von Zolre „des vrowe von 
Nelleräurg was", d. d. 15. Jan. 1825 (Orig., mit beschädigtem Schalksburger 
Siegel, im HohenzoUer. Hausarchive zu Berlin). Die meisten Genealogen geben 
diese Agnes von Neuenbürg dem gleichzeitigen Grafen Ostertag auf Hohenzollem 
zur Gremahlin. 

") Am 20. Septbr. 1856 vertauscht die Klosterfrau Agnes von Zolr, Graf 
Friedrichs von Zolr Schwester, der Herr zu Schalksburg ist, einige Zinsen mit 
den Bürgern zu Hechingen (Orig. zu Berlin) ; unj} in einer anderen in Note 40 
mitzutheilenden Stcttener Urk. v. 29. März 1854 wird sie in gleicher Eigenschaft 
aufgeführt. 
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der lange Zeit nicht nur der Repräsentant seiner Linie^ son- 
dern auch das Oberhaupt des ganzen Schwäbischen Zoller* 
' * 1 i >>s r i niiinT n Arfltpn aftlhstfitändifiTen 


'*) Dasselbe gleicht in der Form dem hier aogemiueteu ocimnatc^vÄ «. «,. 
1319, trägt aber die Umschrift: 
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Schalksburg regierende Graf von Zolre in den Jahren 1320 
bis 1337, wo er — mit Ausnahme jenes einzigen Falles — 
stets als „Herr zu Schalksburg ^^ erscheint^«), durchgehends 
bediente. 

Das Jahr 1242 macht Epoche, nicht nur bei der Schalks- 
burger, sondern bei der gesammten Schwäbishen Linie des 
Hauses HohenzoUem. Es war nämlich durch den Tod des 
Grafen Ostertag^') der mehrgedachte Schalksburger Graf 
Geschlechtsältester geworden und wahrscheinlich machten 
ihm seine Vettern auf HohenzoUem die mit diesem Range 
verknüpften Vorzüge, namentlich das Recht, die grösseren 
Lehen der gesammten Grafschaft, ZoUem zu verleihen, 
streitig, bis durch den am 27. Juli 1342 zwischen den 

'•) Kaufbrief Graf i^rtßdncÄ^ von Zolre, Herrn zu Schalksburg, über 1 Pfund 
Heller, welches der Leutpriester Johann zu Burgfeld von Heinrich Waibel von 
Frumam erkauft, d. d. 5. April 1320 (Orig. mit anh. Schalksburger Siegel im 
Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin), yergl. die oben Note 20 au%eführte Ur- 
kunde vom 15. Jan. 1325. — Graf Friedrich von Zolre der Ostertag und Graf 
Friedrich von Zolre d^ Schalksburg ist eignen, auf Bitten des Ritters Schwa- 
niger von Lichtenstein, dem Kloster Salem ein Fischlehn zu Ilmensee, d. d. 1. Mai 
1825 (Salemer Copialbuch). — Graf Eberhard von Landau überlässt Wolfer 
Becken und dessen Bruder ein Gut zu Wilmadingen, welches Lehn war von 
Graf Friedrich von Zolre des Schalksburg ist und von „ Graf Friedrich sinem 
Vetter, Herre Zolre," d. d. 13. Decbr. 1829 (Orig. im Würtemberg. St-Archive). 
— Graf Friedrich von Zolre des Schalksburg ist verheisst den Herzogen Albrecht 
und Otto von Oesterreich, ihnen während des Krieges mit Ludwig von Baiern 
zu dienen, d. d. Strassburg d. 1. Juni 1330 (Lichnowski G^sch. des Hauses Habs- 
burg CCCCrV., 811. — Am 20> Juni 1331 besiegelt Graf Friedrich von Zolre, 
Herr zu SchäÜcisberg, den Ehevertrag zwischen Graf Rudolph von Hohenberg 
und Elisabeth, Gräfin von Sponheim (Orig., woran aber das Schalksburger 
Siegel fehlt, zu Carlsmh; Abdruck bei Mone Anzeiger T. VH., S. 214 sq.) — 
Graf Friedrich von Zolre, Herr zu Schalksburg, privilegirt das dem Kloster Sa- 
lem gehörige Haus zu .Mühlheim, d. d. Mühlheim d. 6. Decbr. 1333. — Ritter 
Wal^r von Bisingen verkauft, mit Genehmigung des Grafen Friedrich von Zolre, 
Herrn zu Schalksburg, einige Güter zu Grosselfingen an Siegfried den Sachsen, 
d. d. 28. Mai 1337 (Orig., mit anh. Schalksburger Siegel, zu Sigmaringen). — 
In einer anderen Urkunde, kraft deren Derselbe am 13. Juli 1834 dem Con- 
rad Hasenbein von Falkenstein Güter zu Egensheim, welche dieser von ihm zu 
Lehn hatte, zu Eigen giebt, nennt er sich einfach Graf Friedrich von Zolre, doch 
bedient er sich auch hier des Schalksburger Siegels COrig. zu Stuttgart). 

' ') S. Cap. VI, Note 32. Wenn Graf Ostertag — wie z. B. in dem Note 26 
aufgeführten Document vom 1. Mai 1325 — mit dem alten Ritter von der 
Schalksburg zusammen vorkommt, steht er, als älterer« diesem voran. 
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Repräsentanten beider Linien, zu Stande gekommenen denk- 
würdigen Senioratsvertrag^^) — den ältesten auf uns gekom- 
menen Hausvertrag der Schwäbischen Linie — das, was bisher 
auf blossem Herkommen beruhte, gesetzlich festgestellt ward. 
Durch dieses Hausgesetz ward — freilich, wie wir sehen 
werden, nicht auf lange Dauer, — der Entfremdung beider 
getrennten Linien und der Zersplitterung der Kräfte des 
ohnehin durch die Erbtheilung von 1288 sehf geschwächten 
Hauses weise vorgebeugt, und wie im Tode das gemeinsame 
Erbbegräbniss zu Kloster Stetten, so sollte im Leben das 
Seniorat alle Glieder des erlauchten Gesammthauses freund- 
brüderlich vereinen. 

Es hat dieser Vertrag auch noch besonders ein genealo- 
gisches und sphragistisches Interesse, und zwar zunächst in- 
sofern wir hierbei den jüngeren Bruder des regierenden Herrn 
von der Schalksburg zum ersten Male auftreten sehen. Zwar 

**) Er lautet im WcBentlicben wie folgt: „Wir Grane Friderich vnd och 
Graue Friderich von Zolrre zwen gebruder der Schalksburg ist, vnd wir Graue 
Friderich vnd och Graue Friderich zwen gebruder der Zolrre ist veriehen vnd 
tun kunt allen den die dizen brief sehent oder hörent lesen, daz wir — mit ain 
ander vberain komen sien -- vmb alliu diu manlehen die von Zolrre der Her- 
schaft lehen sint, daz diu der Eltest Herre von Zolrre der laye ist lihen sol, won 
vszgenomenlich daz wir die vorgescriben Herren von Zolrre der Schalksburg 
ist noch kain vnser erben In vnser vorgescribener vetterr tail der Zolre ist weder 
In iren Stetten noch In iren Dörfern In den siu zwing vnd ban haint nutznit daz 
vnder Sehzig phunden guter haller wert ist lihen sun von vnsers alters wegen, ob 
wir oder vnser erben Elter wären denn siu oder ir erben. Vnser vorgescriben 
vettern oder ir erben sun och In vnsenn tail nutznit Daz vnder Sehzig phunden 
guter haller wert ist lihen von dez selben rechtez wegen als vorgescriben stet, 
Swaz aber vber Sehzig phund guter haller wert ist Daz sol alleweg hie nach em- 

merme der Eltst Herr von Zolrre lihen. Wir die voi^ge- 

scriben Herren von Zolrre der Schalksburg ist vnd wir die vorgescriben Herren 
von Zolrre der Zolrre ist verriehen och beidenthalp, war daz dehain gut daz von 
der HerschaflH von Zolre lehen war verviel daz vnser enkaine mit dem gut an dez 

andern rat vnd willen nutznit gelihen noch getun mag.^ Gregeben 

unter den Insiegeln der 4 Paciscenten, an Samstag nach St Jacobstag 1842. 

Diese noch gar nidit beachtete Urkunde (vergl. Reiner S. 85, Note 55) 
wurde neuerdings zu Hechingen angefunden und ziert jetzt das Hohenzoll. Haus- 
archiv zu Berlin. Dass dieses Exemplar dem schwarzgräflichen Archiv angehört 
habe, und aufweiche Weise es vom Untergange gerettet worden, findet sich oben 
' S. 36 angedeutet. 
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! 
erscheint er hier (wie auch in zwei anderen unter Note 31 i 

auzufllhrenden Urkunden v. J. 1348 und 1350) ohne kirch- i 

liehen Titel, doch ist er an seinem beifolgend abgebildeten J 

Siegel mit kleeblattförmiger Verzierung, dessen er sich durch- j 

gehends bediente, erkennbar. Als 

kcmunt er zuA ersten Male in einer anderen Urkunde vom 
Jahre 1342, in welcher ebenfalls schon des Senioratsver- 
hütnisses gedacht wird, vor *^) ; später wird er zugleich auch 
als Kirchherr zu Balingen und Burgfeld genannt, da aber 
sonst nichts Bemerkenswerthes von ihm zu melden ist, und 
wir ihn, bis zu seinem Verschwinden im Jahre 1872, stets an 
der Hand seines kräftigen Bruders gehen sehen, so bedarf 
es keiner besonderen Zusanunenstellung der über ihn vor- 
handenen urkundlichen Notizen. 

Ein vorzügliches Interesse gewähren die beiden Urktmden 
vom Jahre 1342 auch noch insofern, als hier Äum ersten 
Male das kleine Seniorsiegel des alten Schalksburgers, auf 
welchem er als „Ritter" bezeichnet ist^o)^ zum Vorschein 
kommt. Er ftlhrt dasselbe bis gegen 1369, — ein Zeitraum, 
in welchem die von ihm handelnden Urkunden wenig erheb- 
liche genealo^che Daten ' ^) liefern — und vertauscht dasselbe 

'*) Clin der TrnchBesB von ümoh, Bitter ssa Ringingen, verkauft den Bturg- 
8taU Bor nnd Dorf Bisingen, 'welche sein Sdiwestermann Walger von Biflingen 
selig früher besessen, an die Edeln Hochgebomm, Gn£ Friedrichen, Qtb£ Frie^ 
dridien nnd Graf Ostertagen, dreien Gebrüdem vcm Zolre der Zolre ist) mit Ge^ 
nehmigung des edeln ervoirdigen sines gnedigen Herren Graf Friedridi von Zolre 
de$ SchaUcsburg ist, won er der Ehest Zolrrer ist, und sines Bruders Grt^ 
Friedriches des Chorherm zu Augspurg. Geben an St Jacobs Abend (124. Job) 
1842. (Orig., mit anh. Siegeln der beiden Grafen von der Sohalk^nmg, im 
HohenzolL Hansaxtsfaive zu Berlin). 

'^) S. die beifolgende Abbildimg. Die Umschrift lautet: 

3*) Am 27. April 1847 vorkaufen Burkhard und Heinrich v. Schalksbuig, 
mit Genehmigung und unter dem Siegel ihres Herrn, Graf Friedrichs von Zolre 

Öl : rE^ 


g^^ 


— 147 — 
in genanntem Jahre mit einem anderen ^ gleichfalls seine 

Herrn zu Schalksburg, einige Güter zu Streichen an HÜpolt Mayer von Wurm- 
lingen (Orig., mit unhängeiidem kleinen Seniorsiegel des then Bitters, im Sigmar. 
ArAKi'vp\ — Am an Jn^i* ] a|^^^|yjg||^|^gj^pol t Maycr Ypn Wurnüjngen, mit 


^ 
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¥^guDg Graf FHedri^ wm Zolr dBS AUen, der jetzo nerr am i 
und Graf Friedrichs des Eirchherm daselbst (Orig. zu Stuttgart). •— Am 7. Juli 
1859 verkauft Gtb£ Friedrich von Zolre^ Herr zu Schalzburg^ an Kloster Peterfr- 
hausen eine Leibeigene zu Nendingen (v. Lassberg. Copialbuoh von Petershausen). 
— Am 1. Mai 1863 verkaufen Burkhard von Schalksburg, seine Schwester Agnes 
und seines sei. Bruders Sohn Heinrich dem Kloster Stetten einen Hof zu Engst- 
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erschemt er hier (wie auch in zwei anderen unter Note 31 
anzufllhrenden Urkunden v. J. 1348 und 1350) ohne kirch- 


K^JLm 


wämitm 


1842. (Orig., mit anh. Siegeln dar bdden Gtafi» von 4er tichMUObaeg^ im 
Hohenzoll. Hatuarchive xu Berlin). 

'®) S. die beifblgende Abbildimg. Die Umsobift lautet: 

^*) Am 27. April 1847 ▼orkaofba Burkhard und Heinrich v. Sehalksboig, 
mit Genehm^ung und unter dem Siegel ihres Herrn, Graf Friedrichs von Zolre 
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in genanntem Jahre niit einem anderen^ gleichfalls seine 

Herrn zu Scbalk^urg, einige Güter zu Streichen an Hi^lt Mayer vön Wurm- 
Ungen (Orig., mit anhangendem kleinen Seniorsiegel des tUen Ritters, im Sigmar. 
Ardiive). — Am 30. Juli 1348 übergibt Hilpolt Mayer Ton Wurmlingen, mit 
Willen Gn£ Friedrichs van Zolr^^ dem Kloster Bemtm Güter zu Erla (Beuroner 
Copialbuch). — Am 20. Aug. desselben Jahres übergibt derselbe, mit Cretieh^ 
migung Gn£ Friedrichs von Zolre Herrn zu SchdUcshurg^ seine Güter zu Streichen 
an Kloster Benron (Orig. im Sigmar. Ardi. Das Zollerische Siegel ist abge- 
&llen). — Am 3t). Decbr. 1348 verbindet sich, unter Genehmigung der edlen 
hochgehomen Herren Grafen Friedrich und Friedrich von Zolre^ der Schalksburg 
ist, die Stadt Balingen mit Hugerloch, einander in bürgerlichen Reohtshifiiidehi 
gegenseitiges Bedit zu halten (Orig. im Freiherrl. von Lassberg. Besitze. Die 
Siegel fehlen). — Am 7. Aug. 1349 übergibt Hilpolt Mayer von Wurmlingen, 
mit Willen des Graftm Friedrich von Zolre Herrn zu Schalkshurg^ sein siümmt- 
liches Vermögen an Kl. Beuron (Orig., mit anhängendem Seior- Siegel des al- 
ten Kitters, im Sigm. Archive). — D. d. Schalksburg d. 18. Novbr. 134 9 bekennt 
Conrad von der alten Thierberg, dass er seinem gnädigen Herrn von Zolre von allem 
Schaden helfen solle wegen der 3 Scheffel Kernen j'f^rlich, welche er (Conrad) an 
Johannsen den Schreiber von Villingen verpfändet hat (Orig. zu Stuttgart). — 
D. d. Wien d. 29. März 1850 quittirt Graf Friedrick von Zolre von Schalks- 
furch der Jüngere (nach dem anh. Siegel, der Augsburger Chorherr) dem 
Herzog Albredit von Gestenreich über <£e ihm für seine und seines Bruders 
geleisteten Dienste bezahlten 750 FL; die noch röckständigen 750 Fl. sollen im 
nächsten Herbst bezahlt werden, worauf denn am 30.Novbr. 1350 GftsS Friedrich 
von Zolr der Alte des Schalksburg ist und Graf Friedrich von Zolr sein Bruder 
erklären, dass sie die Schuld, weÜie ihre Herren von Oesterreich ihnen schulde- 
ten, richtig empfangen haben (Orig. mit anh. Siegeln im K. K. Staatsardiive 
zu Wien). — Am 19. Aug. 1350 verspricht Gn£ Friedrich von Zolre der Ehest 
des Schalksburg ist, die Gebrüder Johann und Burkhard von der alten Thierberg 
an ihren Gütern, die sie unter änn liegen haben, und an ihren Bechten nicht zu 
irren (Orig. mit anh. Seior-Siegel im St. Archive zu Stuttgart). — Am 23. Febr. 

1351 verbürgt sich Graf Friedrich von Zolre der Alte des Schalksburg ist Tür 
Adelheid von Jangingen, Conrads sei. von Thierberg Gattin, und deren Sohn, als 
dieselben dem Kloster Wittichen ihr Gut Wälchhof bei Ehingen verkaufen (Orig.) 
mit anh. Seior-Siegel, im St.- Archive zu Stuttgart). — D. d. Balingen d. 18. April 

1352 verzichten Graf Friedrich von Zolr der EUer Kaatvogt der Kirche zu Ba- 
lingen imd Gn£ Friedrich von Zolr sein Bruder^ Kirchherr daselbst, der Schalks- 
bnrg ist, gegen die Kloeterfmuen zu Kirdiberg auf ein Grut zu Balingen (Kirch- 
berger Copiidbudi). — D. d. Balingen d. 24. Juli 1352 schenken Johann und 
Burkhard von Thierberg, mit Gtmst ihres Herrn Graf Friedrichs von Zoh-e des 
Eltern Herrn zu Schalksburg, dem Kloster Alpirsbaoh ihren Hof zu Ffäffingen, 
gen. Höldlinho^ zu einem Almosen (Orig. im Würtemberg. St -Archiv.) — 
Am 16. Aug. 1356 vertauschen die Lichtmeister und Kirchenpfleger der Kirche 
zu Burgfeld und das Kloster Margarethenhausen Wiesen gegen einander, mit Be- 
willigung Graf Friedrichs von Zolr des Alten, der jetzo Herr auf Sohalksburg ist, 
und Graf Friedrichs des Earchherm daselbst (Orig. zu Stuttgart). — - Am 7. JuH 

I 1859 verkauft Gtb£ Friedrich von Zolre, Herr zu Schalzburg, an Kloster Peters- 

hausen eine Leibeigene zu Nendiqgen (v. Lassberg. Copialbuch von Petershausen). 
— Am 1. Mai 1863 verkaufen Burkhard von Sdolksburg, seine Schwester Agnes 
und seines sei. Bruders Sohn Heinrich dem Kloster Stetten einen Hof zu Engst- 
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Ritterwürde documentirenden, Siegel^^). Es ist um so noth- 
wendiger, diese anscheinend unwichtigen sphragistischen Ver- 
änderangen genau zu verfolgen, als gerade um jene Zeit die 
zahbeiche Nachkommenschaft des alten Ritters neben ihm 
auftaucht, und wir die einzelnen Glieder derselben oft nur 
durch ihre Siegel von einander unterscheiden können. 

Die Gemahlin des alten Ritters von der Schalksburg war 

— wie aus dpm 7^\Misixam^aaämo£Sama am^Jumua£m Tln^-rw» in^lR»v 
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von denen Luitgard^^) und Beatrix^ ^) Nonnen zu Stetten 
wurden, Agnes ^^)y Gemahlin Herrn Swiggers von Gundel- 
fingen, und Sophia^ welche sich 1372 mit Graf Heinrich 
von Fürstenberg vermählte ^ 7) und, nachdem sie im Jahre 


. '*) S. die angezofirene Stelle des Stettener Necrologs . Pcegitzer, der jene No- 
tizen kannte, mengt dieselben auf dte seltsamste Weise zusammen, und sagt S. 102 


seines Ehrens; 
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1408 Wittwe geworden, in Kloster Neidingen ihre Tage be- 
beschloss ^^). Die Sökne des alten Ritters und der Sophia 
von Schlttsselberg waren: Graf Friedrich der junge Bitter 
von der Schalksbttrgy Gref Friedrich gen. MüUij von dem/ als 
Nachfolger seines Vaters, später gehandelt werden wird, und 
Friedrich^ gen. der Weissgraf ^ der den geistlichen Stand 
erwfthlte. 

— der nicht immer diese Prädikate ftlhrt^^) — erscheint zuerst 
als solcher in einer Uvkunde vom Jahre 1354 ^^). Er unter- 

kitKrger Liaie, ottd sw&r dteier Generation derselben, angehöre, ergibt sich aua 
einer ebendaselbst aa%efiindenen Originalnrknnde vom 8. Novbr. 1406, kraft 
weldier Friedrich Abt za Retchenan (der Weissgraf) seinen y.Sckwesiersi^nenj'' 
den Grafen Heinrich, Conrad und Egin von Finvtenberg, einige erdffiiete Reiehe- 
nauer Lehen überträgt. 

'*) Urkunde der Priorin und des Convents au Keidingen über die Stütung 
eines Jahrtages fiir die hochwohlgebome Frau Sophia von Fürstenberff geb, von 
Zolr, d. d. 29. Septbr. 1420 (Orig. im Ftiratl. Füratenberg. Archive). -— Am 
4. Novbr. 1420 vermacht Gräfin Sophia von Füratenberg, gebome von Zolre, 
Wittwe, ihrem jüngsten Sohne Egin von Fürstenberg ihr Mobiliar, bestehend 
aus einer Bettstatt mit Kissen, 6 der besten Leintücher und übrigem Zubehör, 
8 der schönsten Stahlkissen und einem goldnen Ringe mit Sa{>hir -Gestein (Orig. 
ebendas). In dem von Fiekler herausgegebenen Anniversari^nbuch von Neidingen 
findet sich uater*m 2. April eingetragen: „ 0. Fraw Sophia von Furstenberg ge- 
bom von Zollr;*' unter'm 27. Ootbr. aber O, Sororfraw Sophia gräßn von FurtUn^ 
berg, — Sollte hier wirklich eine und dieselbe Person gemeint sein? — 

'^) Im Jahre 1862 ist Graf Friedrich von Zolr der Jüngere von Schalksburg 
Zeuge, als Graf Ulrich v. Würtemberg, die Stadt Marbach und Burg Würtemberg, 
und Grraf Eberhard sein Bruder dieBarg und StadtNeufifen wieder verehiigen (Orig. 
cuStuttgart). — D.d. Rotweil d. 15. Mai 1352 stiften PfiiflTHeinrich der Gneppher 
und Beräold sein Broder, Bürger zu Rotweil, an St Michaels-Altar in dem Bein- 
hause au Balingen 2 Hofe, unter Zustimmung Qn£ Friedrichs des Aelttren 9. Zolre^ 
Kastvogt der Kirdie au Balingen und Graf Friedrichs von Zohe des Jüngeren, 
Gfaorhmi zu Augeburg und Kirchherm zu Balingen, Gebrüder der Schalksborg 
iet, und Graf i^'ei/Wdb «on Zotre des vorgenannten Grafen «S'oAn (Orig. zu Stutt- 
gart). — Dieser Letztere ist offenbar kein anderer als der jungeRitter, daseine Brü- 
der damals noch sehr jung waren. Von seinem Siegel hat sich hier leider nur ein 
Fragment, einen, bei ihm nicht wieder voricommenden, kleinen cpiadrirten Schild 
darstellend, erhalten, während das Seaiorsiegel seines Vaters und das stetige Klee- 
blattsiegel seines geistlichen Oheims unversehrt anhängen. 

•°) Graf Friei/ncÄ von Zolre der AUcy der zu SduUzburg Herr ist, und Graf 
Friedrich sein Brttderr, Chorherr zu Augsburg, und Graf Friedrich sein Sohn, 
gen. „der Junge Bitter y** geben am 29. März 1364 ihrer (der beiden Enteren^ 
Schtofeter Agnes^ Klosterfrau zu Stetten (s. oben S. 142) das Gut gen. Zusenhof 
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scheidet ddi von sdnen jfingereix Brttdera, mit denen er in 
den Jahren 1369 und 1370 auftritt^ i), sowie von anderen 
gleichnamigen Ver^^fandten, theils durch sein ritterliches 
Prädikat, theUs durch seine Siegel ^^) — besonders durch 
den Brackenhelm, der durch ihn bei der Schwäbischen linie 


(Orig. zu Hechingen). Anh. das Seniorsiegel des alten Herm, das Eleeblattsiegel 
des Choriiorm und ein grösseres Siegel des jungen Ritters ^~ einen Bracki»- 
helm darstellend (s. Note 42), dessen sick Derselbe auch am 80. Novbr. 1362 be^ 
dient wo sein Hintersasse Conrad Zjmerer su Vaihingen einen Hof zu Ghitbadi 
von Kloster Maulbronn kauft (Orig. zu Stuttgart, das Siegel am Bande zerstört). 

**) Graf Friedrich vcn Zolre der Alte, Herr zu SchaJksburg, Graf Friedrich 
V. Z., sein Bruder, ChcNrherr zu Angsbtög und Kirchherr zu Balingen, Graf 
Friedrich v. Z^ der Ritter, und Graf iViednch ▼• Z. sein Bruder^ des alten Hern» 
Söhne, geben am 26. Jun. 1369 Agnesen, Arnolds sei. Tochter von Käsenthal, . 
mit Leib und Gut an Kloster Margarethenhansen (Orig. zu Stuttgart). Anh. das 
erste Torhandene Exemplar des ersten Rittersiegels des alten Herm (v^rgl. 
Note 82), das Kleeblattsiegel des Chorherm, das kleinere mit Blättern be- 
streute Brackensiegel des jungen Ritters (s. Note 42) und das Zor- Siegel 
des Grälen Mülli (s. unten Note 70). — Qni Friedrich von Zolre der Aeltere, 
Herr zu Schalzburg, Graf Friedrich sein Bruder, Chorherr zu Augsburg, Gnf 
Friedrich von Zolr, Ritter, Graf Friedrich TonZolr gen. Giaf MüUi, d^dben 
GrafioD Friedrich zu Schalzburg eheliche Söhne, reversiren sich g^gen das 
Gotteshaas St Gallen, als Abt Georg dem Grralen Friedrich von Zoür, Kloster- 
herm des gedachten Gotteshauses, die Propstet Zaisselhusen, den Hof zu TmohtoA- 
fingeo und den Hof zu Frumam als St Gallische Klosterlehne verliehen hatte. 
G^. z. Schalzburg d. 19. Juli 1870 (Orig. zu St Gallen). Anh. des erste Ritter- 
sie^ des alten Herm, das Kleeblattsiegel des Chorherm, das dritte Bradcen- 
Siegel (mit deutscher Umschrift, s. Note 42), des jungen Ritters und das Zor-Siegel, 
des Gialen Mülli. 

^ ') £r führt 1) i. J. 1852 einmi nicht näher zu bezeidinenden Zoüersehüd 
(s. Note 89). 2) 1864 und 1862 (s. Note 40) das beifolgend abgebildete grosse 
Brackenhaupt, — das Erste, welches sich auf Siegeln der Zollem, sowohl ^wä- 
bischer als Fränkischer Linie, gefunden hat, — mit der Umschrift: 

9 3« aoaaasacaa oosaatoso Q>a aoasa a^s»3)®5Ui3 

8) i. J. 1868 und 1869 ^ote 41 und 45) eiif kleines mit Blättern bestreutes 
Siegel, worauf ein Bradcenhaupt und die Umsduift: 

(6. die Abbildnng in den Hohenzoller. Altertfaümem Heft IV). 4) 
Note 41) das letzte, sonst nicht weiter vorkommende, Siegel, einen sdii 
ZoUerscfaild und dsoüber dnen Brackenhefan darstellend, mit der Ui 
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in Aufiiahme gekommen zu sein scheint*^), — theils endlich 
durch seme Gerridhliny mit welcher er öfters in Urkunden 
zusammen genannt wird. Diese war Mechthild von Vaihin- 
gen^^) — Schwester des Letzten dieses berühmten Grafen- 
hauses — Herrin von Eselsberg (welcher Titel auch zuwei- 
len auf ihren Gemahl übertragen wird), Wittwe des 1353 
verstorbenen Markgrafen Hermann von Baden '^s). Nach 
einer mehrjährigen Pause, welche bei dem unsteten Kriegs- 
leben des jungen Ritters nicht auflfaUen kann, finden wir ihn 
unterem 29. Jan. 1377 in einer Urkunde seines Vaters, der 
ihn hier ausdrücklich seinen „ältesten Sohn" nennt, und 
zwar als abwesend, erwähnt*^), und da seiner femer nicht 
mehr als lebend, vielmehr bald danach seines Todes ge- 
dacht wird 47) so ist es nicht zu bezweifeln, dass er deqenige 

*') S. unten die Schiassbetrachtung. Vgl. v. Stillfried Alterthümer des Hau- 
ses HohenzoUern Heft IV. 

**) Mechthild von Vaihingen, Graf Friedrichs von Zolre eheliche Wirthin, 
überlasst am 27. März 1864 den Grafen Eberhard, Ulrich und Ulrich Ton Wür- 
temberg um 7500 Pfund Heller alle ihre Rechte an Eselsberg, Haslach, Horheim, 
Ensingen etc.* und die Vogtei über Kl. Rechentshofen, welches Alles ihr Bruder 
Graf Heinrich sei. von Vaihingen an Würtemberg yermacht hat (Orig. im Wür- 
temberg. St-Archive. Die Siegel abgerissen). — Am 17. März 1366 und ebenso 
am 29. Juli 1372 bestätigt der Speirische Propst Eberhard von Sickingen die von 
Gräfin Mechthild von Vaihingen, Gemahlin Graf Friedrichs von Zolre, gemachte 
Stiftung einer P&rrpfründe in der Parochialkirche zu Haselbach (Orig. zu 
Stuttgart). — Am 19. Novbr. 1374 verkauft Jleinz Bon von Serwesheim der 
Gräfin Mechthild von Zolre, geb. Gräfin von Vaihingen, 80 Schillinge Heller 
jährlich aus Gütern zu Haslach für die von ihr daselbst gestiftete Pfründe (Orig. 
zu Stuttgart). 

*^) Daher die Streitigkeiten zwischen ZoUem und Baden, welche damit endig- 
ten, dass am 5. Mai 1868 Graf Friedrich von Zolre Herr zu Schalksburg und 
seine Gremahlin Mechthild von Vaihingen gegen Markgraf Rudolph von Baden 
auf alle Forderungen, die sie an 4fts Badische Haus hatten, verzichteten (Orig. im 
Grossherzogl. Bad. Hausarchive). Anh. das zweite Brackensiegel des jungen 
Ritters und das Vaihingisch- Zollerische Alliancesiegel seiner Gemahlin. 

««) S. unten Note 66. 

*') S. oben Note 35 die Urkunde vom 31. Mai 1380 über das von seiner 
Schwester Beatrix gestiftete Jahrgedächtniss zu EU. Stetten. Auch befinde sich 
im Staatsarchive zu Stuttgart eine vom 24. April 1381 datirte Verschreibung der 
Aebtissin Irmendrut und des Convents zu Rechentshofen , wegen künftiger Be- 
gehimg eines Jahrtages für Gräfin Mechthild von Vaihingen, Graf Friedrichs se- 
ligen von Zolre Wittib. 
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Zollergraf sei, welcher in der Schlacht bei Reutlingen am 
14. Mai 1377 sein Leben einbüsste*®). — Wohl wftre es 
verzeihlich, wenn unsere Historiographen, Angesichts einer 
solchen früh verblichenen jugendlich ritterlichen Gestalt, 
einen Augenblick ihrer Phantasie freies Spiel gestatteten, wie 
es doch sonst, wenn ihnep der historische Boden unter den 
Füssen schwindet, oft genug, und nicht immer auf die er- 
quicklichste Weise, geschieht; aber wir finden nirgends eine 
Spur von einer solchen poetischen Erhebung bei Nennung 
des Namens des jungen Ritters, ja diesen blossen Namen 
suchen wir vergebens in dem neuen „genau und treu aufge- 
nommenen" Stammbaum der HohenzoUem. — Er starb 
kinderlos. Sein Bruder, 

den wir aus eben dieser Ursache — wennschon er ein halbes 
Jahrhundert sp&ter hinabstieg — gleich hier einschieben 
können, erscheint zuerst i. J. 1370 als Klosterhert zu St. GaU 
len^^)j 1376 als Pfarrer zu BurgfeJd^^ 1383 wiederum imter 
den St. Galler Conventualen 5^), 1391 als Klosterherr in der 

*'^) Die Chronik von Königshoyen schreibt davon: vnd vff siner (des von 
Würtemberg) parten wurdent erslagen drig grofen vnd landeheren; Das worent 
der von swartzenberg vnd der von Zolere vnd der von tuwingen genannt der 
Scher (Scheerer). Nach Cmsios lib. Y., pag. 288, war die Sdilacht den 
14. Mai 1377, und fiel darin: Graf Friedrich v. Zolre und Schalzhurg (nicht 
« Salzburg, wie Einige schreiben) Ritter^ gen. von Eselsburg. Auch die Constanzer 
Chronik bei Mon^ QuellensammL Th. I., S. 322, macht ihn auf diese Weise nam- 
haft. In dem Necrolog von Stetten ist unter'm 21. Mai (wahrscheinlich seinem 
Begräbnisstage) eingetragen : Fridericus comes et miles de Zolr et Eselspurg. 

* *) Diesen Beinamen, den er unstreitig seinem weissen Klosterhabit — nicht 
seiner Weisheit, s. Note 57 und 59 — verdankt, führt er 1391 in dem, Note 73 
anzuführenden , Verkau&briefe von Mühlheim. 

'°) S. oben Note 41 den Bevers v. 19. Juli 1370, welchen sein Vater, Oheim 
imd seine Brüder dem Abt von St Gallen für ihn ausstellen. 

*') Fridericus Comes de Zolrr et Dom. Castr. Schalkzburg et Fridericus 
filius efus-, rector ecclesiae in Burgfeld y notum faciunt Episcopo Constant.^ quod 
in capella St. Nicolai in Pfaeßngen missam fundaverunt perpetuam. Dat. in 
Schalkzburg V. Id. Jun. (8. Juni) 1376. (Orig. zu Stuttgart Siegel fehlen.) 

^') Cuono abbasj Johannes deBussnang Praepositus, Nicolaus de Uotzingen 
Thesaurius, Fridericus de Zolre et Heinricus de Gttndelvingen, Monachi, totusque 
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lUicImau^^), 1396 als KelUrer^^) und 1401 als Dekan und 
Propst daselbst ^5). Nach dem Tode des Abtes Werner von 
Beichenau wurde er i J. 1402 an die Stelle desselben ge- 
w&hlt^^); da man aber, wennsclum man ihm das Zeugniss 

conventus Monast, Sti. Gallig recepta proprietate Curiae Kyenberg ab Walthero 
dbbate 5<(. Jclumnu im Tkwikml, mtdem abi^ti ^ ooni^eniui cedunt Curiam in 
Hemberg. Dat. X. mens. Mqf. 1888 (Orig. zu St Gallen). 

•') „Graf Fritz von Zolre vnser Bruder den man nempt den wissen grafen^ 
CiDSterherr m der Rickenffwe^^ nennt ihn Onf Mälli in der Verkinft-Urirande 
über Mühlbeim (t. unten Note 78), wo er ausserdem mehrmals schlechthin „der 
Wissgraf' genannt wird. Das Siegel , welches er als Bürge anhängte, ist leider 
abge&Uen. 

**) Graf Friedrich von Zolre, Kellrer des Gotteshauses in der Reichenau^ 
versiditet im Namen seines Stiftes auf Walthers zu Löningen Eheweib, d. d. 8. April 
1196. Anh. ein sonst aidit weiter yorkovunendet Sieg^ mit Braekenhelm^ wovon 
künftig mehr in den Mon. Zoll. (Orig. im Spitalarchive zu Scha6fhausen). 

•*) Am 27. Aug. 1401 genehmigt Grui Friedrich v. Zolr, Dekan und Propst 
in der Reichenau, einen Handel zwischen zwei Beichenauer Hintersassen (Orig. 
im FürsÜ. Fürstenberg. Archive). Das Siegel ist abgerissen. 

**) Das Original der Eidesformel des Grafen Friedrich wm 2M^ bei seiner 
LiTestitur als Abt zu Beichenau befindet sich im Grossherzogl. Bad.Landeaarchiv& 
Ebendaselbst auch ein am 10. Octbr. 1402 ausgefertigtes Vidimus dreier anderer 
auf den fiegierungaantritt des Abtes Friedrich zuReichenan bezüglidien Urkunden. 
Aus der Periode seiner Abtswürde sind folgende Documente auf uns gekommen: 
Friedrich Abt zu Reichenau belehnt den Volz von Witingen mit Nendingen, 
d. d. 10. Ded)r. 1408. Anh. das Abtssiegel des Weissgrafen: oval, eine anfeinem 
Sessel sitzende, mit den Insignien ihrer Würde angethane, Abtsfigur darstellend, 
zu Häupten der Wappenschild der Abtei , zu Füssen der ZoUerschild. Es trägt 
dteUmeohnft: 

(Orig. im FreiherrL v. EnJiberg. Aroh. zu Mühlkeim). — Desselben Dedaration 
derj^iigen Stacke, welche zu dem Leutpriestexami zn WoUnaiingen gdbören; 
d d. 15. Novbr. 1404 (Orig. im FreiherrL y. La8ri>erg. Besitz). Den Lthnbrief 
dess. für seine Nefien y. FUrstenberg v. 8. Noybr. 1406 s. oben Note 87. — 
Am 7. Juni 1407 belehnt Aht Friedrich tqh Beichenau den Conrad, Volz und 
Hans, Volzens ad. Sdfaoie von Witingen, mit Nendingen (Orig. mit aok. Abtsaiegel 
im FreiherrL y. Enzberg. Archive). — d. d. Constanz 29. Mi^ 1408 reicht König 
Buprecht dem Abi Friedrich von Beichenau die Bagalien und Lehen (Orig. mit 
anhäng. Königssiegel im Grossherzogl. Bad. Archiye). — Am 8. Juni 1411 ge- 
nehmigt Abt Friedridi yon Beichenau einen yon 'B&ff Ital Budolf , Chorherm 
zu Nied^pzell, bewerkstelligten Verkauf eines Jahrzinses (Orig. mit anh. Abts- 
siegel ebendaf.). — Am 18. Juni 1411 belehnt Abt Friedrich von Beiofaenau 
den Friecbich von Enzberg mit Nendingen (Orig. mit anh. Abtssiegel im FreiherrL 
V. Enzberg. Archive). — Am 11. Mai 1418 verkauft Abt Friedrich von Beichenau 
dem KL Benron einige zu seinem Stifte gehörige Gülten zu Geggingen und eine 
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nicht versagen konnte, dass er ein redlicher, frommer Mann 
sei^'), bald sdne Untauglichkdt erkannte, so bildete sich, 
sowohl miter seinen Untergebenen als bei dem heiligen Stuhle, 
eine Partei gegen ihn, welche es endlich bei Pi^st Martin V. 
L J. 1419 dahm brachte, dafis er abgesetzt, und Heinridi von 
Homberg an seiner Statt gewählt wnrde^®). Demungeachtet 
wich Aht Friedrich nicht, sondern — vertrauend auf die 
Huid des Eabers, den er einst glänzend bei sich bewirthet^^), 
mid auf den Einfluss einiger ihm gewogenen EirchenfüDrst^ 
denen er die unersetzlichen Schätze seiner Stifisbibliothek 
preisgegeben hatte — hielt er sich, obgleich mit dem Papst* 
liehen Bannfluche beladen, in seiner streitigen Würde bis 
zu seinem am 1. Aug. 1427 erfolgten Tode ^^). — Sdiade, 
dass wir grade über ihtij den Unbedeutendsten in der ganzen 

Wiese zu Mengen (Beuroner Copialbuch). — Am 14. Jan. 1414 genefamigt Abt 
Friedrich den Kauf des Gutes zu Wolmatingen, welches das Kloster Petershansen 
von Hug Benner gekauft hat (Petershauser Copialbuch). — Am 22. Juni 1414 
ertheilt Abt Friedrich zu Reichenaa dem Hans v. Stein au Worblingen die Lehen, 
weiche sein Vater Conrad v. Stein von der Abtei gehabt (Orig. mit aah. Abtesiegel 
im Groesherzogl. Bad. Landesarchive). 

^^) Eine spätere, aber meist ans gleidi zfliti gen Anfeeichnungen compilirte, 
Beichenauer Chronik meldet ad ann, 1402 : Wtmherta abbaa hahH heredem pau- 
ptrrimttt dignitaHs Fridericum Comitem de Zoüeren, monachw» et sacerdotem, 
et musis et sedi sacrae irwisttm^ cetertL virum fium et rdigiosum, 

*^) In der Chronik des Gaüus Ohem heisst es ad arm, 1417: Fridericu9 
abbas a Martino V. ob inscitiam deponitur^ ttd Sigismmndi (Janarii favore 
fretusy cedere recusat; und ad amie 1419: Martinus V.papa^ cum Hemricum 
de HoTTiberg^ Monachum et ahbatem Sit Petri in nigra süva^ Friderieo subetituerety 
nee mc cedere is veäety etmdem Fridericum^ tamquam r^aciariwn, cum düibue 
Auffiensibus Friderieo adhaerentibus , anathemati subfick. Pergit nihihmüme 
Fridericus manubrium abbatiale contra Hombergium usque ad mortem vi retinere. 
Ein Notariatsmstrmiient über die Entsetzung des Ables Friedrieh t. d. Bnehenaa 
und die demseiben und seinem Anhinge aagadrohte IbDOornrnnmcation befindet 
sich im GrosriierEOgL Bad. Landesarduye. 

*^) Anno 1414 Fridericus <ä>ba$ Aug. Sigismundum regem cum con^uge Bar^ 
bara ad Augiam venientem et triduo manentem summo Hudio et honore suscipit, et 
impetratf ut — alias ob ignorantiam erassam amotfendus — maneret. (Chron. Aug.) 

*^) Anno 1427 primo mensis Augusti Fridericus abihas expungitur ex numero 
vivorum in excommunicatione, qui 2d annis usurpavit Monasterü regimen^ absque 
conßrmatione, benedictione et sacris ordhnibus, humatus infra altare S. Sanguinis 
ad sinistram intrantibus, impetrata desuper Ucentia a svmma sede etiam pro alnt 
Augiensibus cttm Friderieo excommumcoHs. 
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Reihe der Schalksburger, über sem Wesen und seine Schick- ! 
sale so genau unterrichtet sind, wÄhrend die imposantere j 

Figur seines Vaters nur durch einen Nebelschleier in allge- 
meinen Umrissen erkennbar ist. 

Dieser kommt seit Mitte d. J. 1370, wo wir ihn zuletzt nut 
seinen Söhnen fenden^^), noch mehrmals allein vor^^y. ^m ' 
Ende d. J. 1372 aber tritt er noch einmal mit seinem Bruder j 
dem Chorherm auf ®^), der nach dieser 2^it spurlos verschwin- i 
det, aber jedenfalls vor d. J. 1376 verstorben ist, wo wir, an- i 
statt seiner, seinen Neffen den Weissgrafen als Kirchherrn 
zu Burgfeld erblicken ^^). Dieses Abtreten des Augsburger 
Chorherrriy der, wenn er mit seinem Bruder zusanmien ge- 
nannt ward, öfters zur Erkennung der Person desselben 
beitragen musste, ist um so misslicher, da eben mn diese 
Zeit der alte Ritter ein neues Siegel — ein zweites Ritter- 
siegel ^^) — zu ftlhren anfängt; indess bedient er sich gerade 

•>) S. oben Note 41 die ürk. v. 19. JuK 1870. 

•*) Am 25. Septbr. 1870 ist Gnf Friedrich von Zolr^ Herr zu Schalksburg, 
Bürge, als Hans v. Thierberg von der wilden Thierberg seinen Hof zu Zillhausen 
an Kl. Margarethenhausen verkauft (Orig., mit anb. ersten Bittersiegel des alten 
Schalksburgers, im Archive zu Stuttgart). — Am 10. Octbr. 1870 besiegelt Graf 
Friedrich von Zolr der alte Herr zu Schalksburg eine Urkunde des Hans von 
Thierberg, kraft deren derselbe den Klausnerinnen zu Dürrwangen einen Hof 
zu Zillhausen verkauft (Orig. ebendas. mit demselben Siegel des alten Grafen). 
— Aufrichtung und Bestätigung der Statuten der CoUegiatstiftskirche zu Bins- 
dorf durch Bischof Heinrich v. Cpnstanz und Gni Friedrich v, Zolre (Speclabilem 
virum)^ welcher Letztere das ihm bisher zugestandene Patronatrecht über gedachte 
Kirche abtritt, d. d. Constanz 24. Mai 1872 (Nur abschriftlich ' vorhanden im 
Hohenberg. Copialbuche). 

«5) d. d. Balingen 26. Decbr. 1872 verträgt sich Burkhard v. Schalksburg, 
unter Vermittlung seiner Herren, der Gebrüder Grafen Friedrich und Friedrich 
v, Zolre ^ Herrn zu Schalksburg, mit Erlöster Beuron über Güter zu Streichen 
(Orig., mit anh. ersten Rittersiegel des alten Grafen und dem Kled)lattsiegel des 
Chorherm, im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). 

«♦) S. oben Note 61 die ürk. v. 8. Juni 1876. 

^ ') Dieses zweite Rittersiegel, von gleicher Grösse wie das erste, stellt eben- 
üMb nur den quadrirten Schild dar, triigt aber die Umschrift: 

Dasselbe kommt schon unter'm 20. Septbr. 1872 (also noch ehe das erste Ritter- 
siegel abgelegt war) vor, bei dem Verkaufe von vier dem Burkhard v. d. alten 
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dieses Siegels zu Anfang des Jahres 1377, wo er noch ein Mal 
mit seinen beiden weltlichen Söhnen vorkommt ö«), so dass 
bei keinem der aus dieser Zeit vorhandenen Originaldocu- 
mente^^) mehr ein Zweifel über seine Person obw«dten kann. 
Seit dem letztgenannten Jahre wird des alten Ritters nirgends 
mehr gedacht, und es berechtigt uns dies zu der Annahme, 
dass der Gram über den frühen Tod seines ältesten Sohnes, 
des jungen Ritters, den schwachen Lebensfimken des hoch- 
betagten Greises bald verlöscht habe. — Er, der unter den 
Schalksburgem die mittelste Stelle und zugleich den Gipfel- 
punkt einnimmt, verdient vor Allen ein würdiges Denkmal 
auf der wiedererstehenden Stammburg, wo seine Linie bis 
jetzt noch gar nicht repräsentirt ist — 

Seinen ihn überlebenden weltlichen Sohn, den Grafen 

7IESaS)IEII©aB9 genannt SfITS7ISIUIdSp 

welchen wir bereits aus Urkunden von den Jahren 1369, 

Thierberg gehörigen Höfen zu Messstetten an KI. Margarethenhausen, wobei 
Gnf Friedrich von Zoller, Herr zu Schalksburg, als Bürge mitsiegelt (Orig. zu 
Stuttgart). 

*•) Gn£ Friedrich von Zolr, der alte Herr zu Schalksburg, und GrtS Fried- 
rich, sein jüngerer Sohn, den man nennt Graf Müüi, schwören, bis zu nächsten 
Weihnachten Nichts gegen die Reichsstadt Botweil unternehmen zu wollen; auch 
soll der abwesende „ältere Sohn** des alten Herrn, „GraS Friedrich, den man spricht 
den Ritter", in diesen Vertrag eingeschlossen sein; d. d. Botweil 29. Jan. 1377. 
(Orig. zu Stuttgart.) 

•') GrtS Fritz von Zolr, Herr zu Schalkshurg, quittirt dem Abt Georg von 
St. Gidlen über 200 FL, welche ihm von demselben an der Schuld von 600 Fl. 
abgezahlt worden ¥raren; d. d. Wyl 6. April 1378 (Orig., mit anh. zweiten Bitter- 
siegel des alten Grafen, zu St. Gallen). 

Zufolge einer uns zugekommenen ärchivarischen Notiz, überlasst i. J. 1374 
Gni Friedrich von Zolre, Herr zu Schalksburg, seinen Theil an dem Laienzehnten 
zu Hasenweiler (OA. Bavensburg) und einen Hof daselbst an das Kloster Wein- 
garten. Auch hier ist, nach dem Vorhergehenden, unstreitig der alte Scfaalksborger 
zu verstehen. — Diese und andere entlegene Besitzungen in Oberschwaben ver- 
dankt das Zollerische Haus höchst wahrsdieinlich der Stammmutter der Schalks- 
burger Linie, Gräfin Udilhild von Merckenberg, deren Familie, zufolge des Salemer 
Schenkungsbuches, auch dort stark begütert war. Wir heben dies ausdrücklich 
hervor, damit nicht die Verfechter einer Zollerisch- Weifischen Stanraiverwandt- 
schafl, wenn sie dieZollem inmitten des weiland Weifischen Stammgebiets begütert 
sehen, dies als Argument für ihre Meinung angreifen mochten. 
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1370 und 1377 kennen lernten^®), sehen wir zuerst im Jahre 
1381 als regierenden Herrn auflreten®^), wo er zugleich em 
neues Siegel führt'^). Dieses und das Schaücsburger Siegel mit 
Br(ickenhelm'^^)y dessen er sich seit dem Jahre 1391 bedient^ 
ganz besonders aber sein Beiname — der wahrscheinlich 
von der zweit^a Residenz der Schalksburger ^ Mühlheim, 
entlehnt ist — machen ihn durchaus kenntlich, was von 
nun an um so leichter ist, da er, wo diese Kennzeichen 
fehlen, nur noch mit seinen Vettern auf Hohenzollem ver- 
wechselt werden könnte. Mit ihm lüftet sich der Schleier ^^), 


"^) S. die in Note 41 u. 66 angeführten Urkunden. 

••) Gn£ Friedrich von Zaire ^ Herr £u SchaUuburg, den man nennt Graf 
Müllu besiegelt eine Schenkung Heinridi Kellers Ton Frommem und seiner Frau 
Demuth an die St. Afra-Pfiründe in der unteren Kirche zu Balingen, d. 1. Octbr. 
1881 (Orig. zu Stuttgart). 

^<^) Zuerst führt er in den Jahren 1S69 u. 1870 (s. Note 41) das beifolgend 
abgebildete Zor-Siegel^ auf dessen Umschrifl der Name Zolr in Zor abgekürzt ist; 
dann 1877 (s. Note 66) ein ganz khines Siegel mit Zollerschild und der Umschrift: 

Von 1881 bis 1890 findet sich von ihm ein drittes^ seiner Grösse nach dem ersten 
gleichendes, Zollerschild -Siegel, aber mit der Umschrifl: 

^^) Das erste Torhandene Exemplar dieses beifolgend abgebildeten Scknlka- 
hurger Siegels mit Brackenhelm ^ dessen sich Graf Mtüli von 1391 bis zu seinem 
Tode ununterbrochen bedient, hängt an einer Urkunde v. 81. Octbr. 1391, kraft 
weldier Conrad von Hölnstein, sesshafl zu Thierberg, und seine Ehefirau Anna 
von Thierberg ihre Güter zu Messstetten an Kl. Bebenhausen verkaufen, und 
hierbei ihren gnädigen Herrn den Grafen Friedrich von Zolr, den man nennt 
Graf Mülli, Herrn zu Schalzburg, zum Bürgen einsetzen (Orig. dermalen zu 
Carlsruh). Die Umschrift des Siegels lautet: 

'*) Die von und über Graf Mülü vorhandenen Urkunden, welche keine be- 
sonders hervorzuhebenden Thatsachen enthalten, sind folgende: Am 5. Septbr. 
1881 besiegelt Graf Friedrich von Zolr, gen. Gn£Mülli, Herr zu Schabbnrg, 
eine Vergabung des Balinger Bürgers Benz Niess an Kl. Stetten (Orig. zu He- 
chingen). — Am 80. Mai 1886 vergleicht sidi Graf Friedrich v. Zolr, den inan 
nennt Graf Muüi, Herr zu Schalksburg, mit PM* Wildmann von Willersburg 
über mehrere streitige Güter imd Grefiü^e (Orig., mit anh. dritten Zollerschild- 
Siegel des Grafen Miüli, zu Stuttgart). — Am 28. Mai 1888 verbürgt sich Graf 
Fritz v. Zolr, Herr zu Schalzburg, bei Frau Anna von Zinmiem, Ulrichs von 
Schwarzenberg Ehefrau, für eine ^uld des Aigelwart v. Falkenstein (Zimmem- 
•dies Copialbuch). — Am 2. Febr. 1889 bekennt Ritter Schwigger v. Gundel- 
fingen u. Teggenegg, dass er von seinem Schwestersohne Hans v. Zimmern 231 Fl. 
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der über die Schalksburger ausgebreitet lag, aber leider er- 
blicken wir da nur eine untergehende Sonne, deren letzte 
Strahlen ein ver&llendes Haus beleuchten. 

Die erste namhafte Handlung des Grafen Mülli ist näm- 
lich der im Jahre 1391 von ihm, mit Zustimmung seiner 
Vettern auf Hohenzollem, bewerkstelligte Verkauf der Herr- 
schaß Mihlheim''^y weldie bald darauf (1409) von den Käu* 
fem, den Herren v. Weitmgen, an die noch jetzt im Besitze 
derselben befindliche FreiherrL v. Enzbergische Familie ver» 

und 200 PfiL Heller erhalten habe, zur Lösuqg dar Fette Bronnen, welche ihnen 
Beiden von Graf Friedrich v. Zolr, Herrn zu Schalzburg, versetzt sei (Ebenda- 
selbt). — Am 21. Jan. 1S90 verschreibt Gtiai Friedrick von Zolr, Herr zuSchalks- 
burg> gen. Graf Müüii seiner lieben Muhme Katharina der Kamerin, iäefira« 
HeinzUns des Walstetters, S Malter Vesen jährlich aus dem Zehnten zu Engst- 
latt. (Orig., nut anh. dritten ZoUersohild- Siegel des Grafen, im St. Ardiive eu 
Stuttgart). — Im Jahre 18 93 verzichtet Graf Friedrich v, Zolr auf die Lehns- 
herrlichkeit über Burg und Kirchensatz zu Hasenweiler (vergl. oben Note 67). 
(Notiz aus dem Bavensburger Stadtarchive). — Am 28. Febr. 1894 besiegelt 
Graf Friedrich v, Zolr, Herr zu Schalzburg, dem Wilhelm Schenk von Staufen- 
berg den Verkauf eines Zehnten zu Ostovf an Bentzen den Kötzer (Orig., mit 
anh. Bracken -Siegel des Crrafen Mülli, im Archive zu Stuttgart). — Am 
31. Octbr, 1897 verkaufen Wilhelm Schenk v. Stanfenberg und seine Hausfrau 
Agathe Sciiwelherin ihren Antheil an dem Laienzehnten zu Ostorf an den Balinger 
Sdiultheiss Eberlin Byter, unter dem Siegel des edlen, hocherbomen ihres gnädi- 
gen Herrn Graf Friedrich v, Zolr^ Herrn zu Schalzburg (Orig. zu Stuttgart, 
das Siegel fehlt). — Am 29. Aug. 1400 ist Graf Friedrich von Zolr, Herr zu 
Sdialzburg« Zeuge bei einem Schiedsspruch zwischen Kloster Margar^henhausea 
und den Bauern von Burgfeld. (Ong. zu Stuttgart^. 

^ ^) Graf Fritz von Zolr, öiai man nennt Graf MüUiy Herr zu Schalzburg, vw- 
kauft, „ mit rat nner gd)omer frund " und auch andrer Freunde, an Ritter Con- 
rad V. Witingen um 10,500 Pfend Heller seine Stadt Mühlheim an der Donau, 
seine dazumal versetzte Burg Bronnen nebst Zubehör, nämlich seine Gerechtigkeit 
ea KolbingeU) zu Beuron im Thal, zu Irrendorf, zu Buchheim und zu Womdorf^ 
welches Alles von dem Bischof zu Constanz zu Leben ging, femer die Vogtei 
über Kloster Beuron und die Dörfer Königsheim, Böttingen, Mahlstetten und 
Stetten (am kalten Markt), und setzt zu „ Werschulden " : seinen Bruder den 
Weisigrofen, Kloeteriierm in der Keichenau, seinen Oheim Graf Wolfram v. Ve- 
ringen und seine Vettern vcm der HohenzoUer, nämlich Ctni Fritzen v, Zolr den 
EUesten, Grraf Ostertagen v. Zolr den Eiteren und Graf Fritzen v, Zolr den 
Schwarzgrafen \ zu Bürgen aber werden ernannt: Gruf Friedrich v, HohenzoUer, 
Chorherr «. Strassburg, Graf Rudolph v. Sulz, Graf Conrad und Graf Eberhard 
Gebrüder von Nellenburg u. A. m., welche sämmtlich mitsiegeln. Gegeben am 
St. Michaels -Abend (28. Septbr.) 1391. (Orig. im Freiherr!, v. Enzberg. Ar- 
chive zu Mühlheim). Von den ai^^ängten 16 Siegeln fehlen 9 Stüdc, darunter 
das des Grafen Mülli, des Weissgiafen und des Grafen Ostertag des Aetteren. 
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äussert ward^^), und somit auf immer ftlr ihre angestammten 
Herren verloren ging. Zwar durfte das Haus ZoUem bald 
darauf einen Ersatz ftlr jenen Verlust hoffen, indem im Jahre 
1398 Graf Wolfram von Veringeriy — unbekannt ob wegen 
verwandtschaßlicher oder blos/rewncfecAa/iZicA^r Beziehungen 
— ftlr den Fall seines kinderlosen Ablebens, die Grafen Frie- 
drich von Zolry gen. Mülliy und dessen Sohn Friedrich zu 
Erben seiner Güter einsetzte '*); doch ging leider diese Hoff- 
nung nicht in Erftillung, vielmehr verftusserte Graf Mülli 
schon ' einige Jahre vorher sein ganzes schönes Besitzthum 
an das Haus Würtemberg. Die nächste Ursache dieses so 
verhängmssvoUen Schrittes lag unstreitig in dem zerstörten 
Familienglück des Grafen. Gtb£ Mülli war nämlich schon vor 
dem Jahre 1385 mit Gräfin Verena von Kyhurg^ Tochter Graf 
Hartmanns v. Kyburg, Landgrafen in Burgund, vermählt ''^), 

'*) Am 28. Septbr. 1409 verkaufen Ccmrad und Volz v. Witingen die Herr- 
schaft Mühlheim in derselben Weise wie sie ihr Vater, Conrad y. Witingen seli- 
geT) von Graf Fritz v, Zolr gen. Qraf Mülli seligen erkauft hatte, an Friedrich 
u. Engelhard von Enzberg, wobei jedoch das vom Stift Reichenau zu Lehn gehende 
Gut Nendingen, weldies die ZoUem nicht besessen, obendrein in den Kauf gegeben 
wird. — Unter den 20 Bürgen, welche die Urkunde besiegelt haben, stehen 
obenan: Graf Rudolph v. Hohenberg, Graf Friedrich v, Zolr^ gen, der OeUinger 
und Graf Fritz v, Zolr^ gen, Itelfritz, Vgl. Pizenberger Abhandlung über Kl. 
Beuron (Beilage R.) Von den angehängten 22 Siegein fehlen 19, worunter na^ 
mentlich die beiden Zollerischen. Das defecte, aber durch eine Hand des 18. Jahr- 
hunderts er^nzte, Original befindet sich im Freiherrl. v. Enzberg. Archive; 
ebendaselbst auch eine Anzahl Bischöfl. Constanzischer Lehnbriefe über die Herr- 
schaft Mühlheim, welche jedoch nicht bis in die Zeit des Zollerischen Besitzes 
hinaufireichen. 

^ ^) Der hierüber in dem Fürstl. Archive zu Sigmaringen au%efundene Rot- 
weiler Hofgerichtsbrief vom 20. Aug. 1398 befindet sich jetzt imHohenzollerischen 
Hausarchive zu Berlin. — Graf Wolfram v, Veringen kommt öfters in Urkunden 
des Grafen Mülli vor, wenn er aber 1891 bei*m Verkaufe von Mühlheim und 1408 
bei*m Verkaufe von Schalksburg als ^ Oheim " des Letzteren bezeichnet wird, so 
ist dies bis auf Weiteres als blosse Curialform zu betrachten. Der Veringisdie 
Erbvertrag löste sich übrigens von selbst dadurch, dass der einzige Sohn und Erbe 
des Grafen Mülli vor Graf Wolfram v. Veringen starb. 

'*) Am 1. Aug. 1885 bekennt Graf i^nte v, Zolr, Herr zu Schalzburg, dass 
die Stadt Freiburg im Uechtlande ihm die 2000 Gulden, darum ihm Ölten von 
Frau Anna von Nydau, weiland Graf Hartmanns v. Kyburg Gremahlin, zur Heim- 
steuer seiner ehelichen Wirthin, Frau Verena v. Kyburg^ eingeantwortet war, be- 
zahlt habe. (Abdruck im Solothumer Wochenblatt für 1827, S. 95 sq.) j 
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und erzeugte mit ihr — ausser einer Tochter Sophiay deren 
bereits unterem Jahre 1397 gedacht wird^'), und die nach- 
mals den edlen Herrn Caspar von Fronhofen heirathete, als 
dessen Wittwe sie noch im Jahre 1435 erscheint ''®) — einen 
einzigen hoflhungsvoUenSohn, Friedrich''^), der in der ersten 
Blüthe des Jünglingsalters, im Jahre 1403, plötzlich starb^"). 

' ') Am 20. Febr. 1897 verkaufen Graf Friedrich von Zolre, Herr zu Schak- 
burg, Verena Gräfin von Kyhurg, seine eheliche Wirthin, und ihr beider Tochter, 
Fya V, Zolre, der Stadt Bern die Herrschaften Unterseen, Oberhofen, üspunnen 
und Babna, welche Graf Hartmann seliger y. Kyburg, Landgraf in Burgund, (Ve- 
renens Vater) seiner anderen Tochter Margaretha seL, bei ihrer Vermählung mit 
Thüring sei. von Brändis, Herrn zu Weissenburg, gegeben, diese aber mit Gunst 
Herzog Leopolds y. Oesterreich an Jungfrau Fya von Zolre abgetreten hatte (Ab- 
druck der Urk. ebendas. Jahrgang 1829, S. 179 ff.) 

^*) S. Note 87 die Urk. v. SO. Aug. 1485. — Das Reichsministerialen- Ge- 
schlecht y. Fronhoyen (Fraunhofen) nannte sich auch y. Königseck: so kommen 
im Salemer Copialbuche unter*m Jahre 1288 urkundlich yor: Ulricus miles de 
Kunegesegge et Berikoldus dictus de Vrorihoven^ germani. S. Staelin H., S. 598 %.) 

^') Dieses jungen Grafen Friedrich geschieht bereits in dem Note 75 ange- 
führten Veringiflchen Erbyertrage y. J. 1898 Erwähnung; femer i. J. 1402, wo 
Graf Friedrich von Zolre, Herr zu Schalzburg, gen. Mülli und Graf Friedrich 
V, Zolr sein Sohn und Gn£ Fritz von Zolr der Eitere, dem Friedrich y. Enzberg 
100 Fl. schulden und dafür zu Bürgen einsetzen: Graf Ostertagen v. HohenzoU 
ler, gen. Ghraf Tägli, Graf Friedrichen v, Hohenzoüer, Chorherm zu Strass- 
hurg und Eglofi* y. Falkenstein (Archiyal. Notiz yon Gabelkoyer). Auch noch 
am 25. Misirz 1408 yersprechen Gnf Friedrich von Zolr, Herr zu Schalzburg, gen. 
Graf Mülli und sein Sohn Graf Friedrich von Zolr der Junge ihrem Vetter Graf 
Friedrich von Hohenzoller, ihn yon aller Bürgschaft, die er ihnen yon seines Va- 
ters wegen, des alten Grafen Fritz von Zolr seligen, zu leisten hätte, zu lösen 
(Orig. im Hohenzoll. Hausarchiye zu Berlin). Das Siegel des Vaters wie des 
Sohnes, yon welchem Letzteren sich überhaupt keins erhalten hat, sind leider 
abge&Uen. 

'^) Nachdem wir ihn eben nodi unter*m 25. März 1408 lebend gefunden, 
ttiSt bereits, d. d. Schalzburg d. 10. Juli desselben Jahres sein Vater, Gn£ Fried- 
rich von Zolr gen. Mülli, eine Verfügung, kraft deren er den Klosterfrauen zu 
Wittichen den Zoll zu Laufen unter Schalksburg erlässt, und sich dafür einen 
Jahrtag für sich, für seine Gemahlin Verena yon Kyburg und für seinen seligen 
Sohn Graf Friedrich ausbedingt. (Orig. im Fürstl. Arch. zu Donaueschingen). 
Auch stiftet der unglückliche Vater noch am 15. Septbr. dieses Jahres in der 
Klause zu Wannenthal einen Jahrtag für sich, seine Gemahlin und seinen 
verstorbenen Sohn Graf Friedrich von Zolr, (Orig., mit anh. Bracken -Siegel 
des Grafen Mülli, im St.-Archiye zu Stuttgart). — Zu Kloster Stetten findet sich 
kein Jahrgedächtniss des jungen Grafen; dagegen aber ist im südlichen Seiten- 
schiff der Stadtp&rrkirche zu Balingen sein sehr beschädigter Grabstein mit 
dem Zollerischen und Kyburgischen Wappen; auch sah man (zufolge einer Ga- 
belkoyerschen Notiz) daselbst ehedem seine Gedächtnisstafel mit der Inschrift: 
Anno Dom, 1403 ohiit Comes Fridericus junior de Zolre, dominus in Schalksburg, 
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Da Graf Mülli damals bereits in vorgerückterem Alter 
stand, wo er keine mSnnUche Nachkommenschaft mehr zu er- 
zielen hoffen durfte, so hätte jetzt die Hauptlinie auf Hohen- 
zollem die nächste Anwartschaft auf das schöne Schcdks- 
burger Erbe gehabt, allein es scheint, dass, seitdem Graf 
Mülli mit Abkuf des Jahres 1401, durch den Tod des äl- 
testen Grafen Friedrich von der HohenzoUer, Geschlechts- 
ähester^^) geworden war, das frühere freundschaftliche Ver- 
hältnisse^) mit seinen Vettern gestört worden sei®^), und wir 

"*) Als solcher leiht er am 22. Jan. 1408 Benzen, dem jungen Mayer, einige 
Güter zu Reichenbacb. (Orig., mit anh. Siegel des Grafen Mülli, im Hedünger Ar- 
chive). Am 13. Septbr. 1403 belehnt Derselbe, als GeschlechtsälUster, den Bitter 
Volz y. Witingen mit den Gütern Weilheim und Grosselfingen, welche dieser von 
Ulrich Ton Lichtenstein imd dessen Vettern erkauft hatte (Weitingisches Copial- 
buch zu Sigmaringen). — Am 20. Decbr. desselben Jahres leiht Graf Miiüi Ben- 
zen dem Pfullinger von Reichenbach einen Hof zu Reichenbach (Orig., mit anh. 
Siegel des Ausstellers, im Archive zu Hechingen). — Am 31. März 1404 beldmt 
Graf Friedrich von Zolr gen. Graf Mülli, als Geschlechtsältester, den Henrich 
V. Dürrwangen zu Reichenbach mit einem Gute daselbst, und am 4. April 1407 
leiht Derselbe Benzen dem Pfullinger Güter zu Egesheim. (Laut Originalur- 
kunden des Hechinger Archives). 

^^) Als Zeugniss hierfür dient die Theilnahme des Grafbn Mülli an mehreren 
beurkundeten Handlungen seiner Herren Vettern: so z. B. der Schuldbrief, den 
am 80. März 1400 Graf Friedrich v. Hohenzolr:, gen. Schwarzgra^ dessen Bru- 
der Graf Ostertag und Graf Friedrich von Zolr gen. MiUli für Märklin den 
Mälchinger ausstellen (S. unten Cap. VH., Note 89. — Am 19. Aug. 1401 besie- 
gelt GrÄf Friedrich von Zolr, gen. Graf Mülli, den Privilegienbrief Graf Fried- 
richs des älteren von HohenzoUer und der beiden Schwarzgrafen für die Stadt 
Hechingen (s. unten Cap. VHI., Note 60) und ebenso hilft er am 28. Febr. 1402 
den Burgfrieden auf HohenzoUem aufrichten (s. unten Cap. IX. , Note 4). — 
Zwei andere, das Verhältniss des Grrafen Mülli zu den Grafen auf HohenzoUem 
erläuternde, Urkunden wurden bereits oben Note 79 angeführt — Uebrigena 
besiegelt er auch noch im Jahre 1405 den Verzicht seiner HohenzoUerisdien 
Vettern auf das Haslachische Erbe (s. Cap. VHL, Note 55). 

"') Ob. gerade an der Sage Etwas sei, dass, als die Leiche des jungen Grafen 
am Zoller vorüber nach Stetten gebracht worden (während er doch nadi Ausweis 
seines Grabsteins zu Balingen begraben Uegt), die Besatzung auf der BurgZoUer, 
welche dieselbe hätte salutiren sollen, die Trommeln — entweder auf Befehl oder 
aus Versehen — nicht gedämpft und so den Leidtragenden ein grosses Aergemiss 
gegeben, worauf der alte Graf sich entschlossen, die schadenfrohen Herren auf 
HohenzoUem um die Erbschaft zu bringen etc. etc. — dies müssen wir dahin ge- 
steUt sein lassen, und ebenso, oder mehr noch, die bekannte Sage von dem Hirsoh- 
gulden. Eins nur können wir lunsichtUch der letzteren nicht unterdrücken: die 
fetale Bemerkung nämHch, dass noch heutzutage manche Leute des Namens 
y Schalksburg *" in keiner anderen Beziehung Erwähnung thun, als um uns jenes 
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I haben hiierin wohl den eigentlichen Grund zu suchen^ wes- 
halb er schon im November desselben Jahres 1403 sein 
ganzes Besitzthum, die Herrschaft Schalksburg nebst Ba- 
lingen und allem Zubehör — mit alleiniger Ausnahme der 
Senioratsrechte imd einiger Passivlehne — um 28,000 Rhei- 
nische Goldgulden unwiderruflich an Graf Eberhard von 
Würtemberg veAaufte^^). 

Räthselhaft bleibt es, warum die Herren Vettern auf 
HohenzoUem gegen diesen ihrem Interesse so nachtheiligen 
— übrigens in aller Form Rechtens vollzogenen ®5^ — Handel 
nicht ernstlich protestirten, ja dass sogar ein Glied jener 
Linie (der freilich selbst kinderlose und darum weniger bei 
der Sache betheiligte Graf Ostertag, Bruder des Schwarz- 
grafen), die Hand dazu lieh, und wir können uns dies nur 
dadurch erklären, dass, wie wir im 9. Hauptstücke sehen 

Mährchen zu erzählen; indessen glauben wir genügend gezeigt zu haben, dass 
derselbe auch in anderer Bücksicht nennenswerth seL 

^*) Das Original der zu Tübingen am Samstag nach Allerheiligen (d. 8. No- 
vember) 1403 yon Graf Mälli und seiner Gemahlin Verena ausgestdlten Ver- 
kayfmrkunde befindet sich im KönigL Würtemberg. Staatsarchive., Als VerkBaft- 
objekt werden darin namhaft gemacht: Schalksburg die Yeste und Herrschaft, 
Balingen die Stadt, die Dörfer Onsmettingen, £rzingen, £ndingen, Engstlatt, 
Burgfeld, Frommem, Oberdigisheim, der Kirchensatz zu Bosswangen, Thalfingen, 
Truchtelfingen, Pfäffingen, Zillhausen, Streichen, Hesseiwangen, Dürrwangen, 
Laufen, Weilheim, Walstetten, Zinsen zuThieringen, zu Stookhausen und Wannen- 
thal und die Zehnten zu Mälchingen. Ausgeschlossen bleiben vom VeiiEaufe : die 
Activlehney welche der jedesmalige Aelteste von Zollem zu vergeben hat, und die 
Pasaivlehne vom Stift St. Gallen (zu Truchtelfingen und Frommern) und vom 
Frauenkloster Ottmarshain (zu Pfäffingen und Dürrwangen). Ueber die Veran- 
lassung zu diesem Handel erhalten wir aus diesem Documaite kein^i Aufschluss ; 
als Helfer, Bürgen und Mitsiegler werden dabei genannt: Graf Wölfli v. Veringen, 
Graf Budolph v. Sulz sen., Graf Budolph v. Hohenberg, Graf Tägli von Hokemoller^ 
Friedrich v. Gnndelfingen u. A. m. Das Siegel des Grafen Miiüi, so wie das 
Allianoesiegel seiner Gemahlin Verena und die der 7 Bürgen hängen an. 

"') Am 15. Novbr. desselben Jahres bestätigt das Ho%ericht zu Botweil den 
von Gn£ Friedrich von Zolr^ gen. GnSMülliy um 28,000 Bhein. Goldgulden ge- 
schlossenen Verkauf der Herrschaft Schalkeburg sammt Balingen an Graf Eber- 
hard von Würtemberg, wobei die Gräfin Verena, nach altem Bechtstoiuch, «mit 
Zopf und Brust und mit ihrer und ihres gerichtlichen Beistands, Graf Täglin* 
von HohenzoUem^ Hand" der ihr auf genannte Herrsdiaft verschriebenen Morgen- 
gabe feierlich entsagte. (Orig., mit anh. 4 Siegeln, zu Stuttgart). 
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werden, schon damals sichimSchoossederHohenzollerischen 
Familie traurige Zerwür&isse vorbereiteten, welche dieselbe 
hinderten, das Gemeinwohl des Hauses im Auge zu behalten 
und mit Nachdruck zu wahren. Hätte die HohenzoUerische 
Linie damals — sei es vor oder nach dem Tode des Grafen 
Mülli — nachdrücklichere Einsprache gegen jene Veräusse- 
rung des besten Theils des Zollerischen Stammgebietes er- 
hoben ®ß), so hatte Würtemberg, welches diese herrliche Ac- 
quisition wohl zu würdigen wusste, sicherlich einen Verzicht 
von derselben verlangt, gleichwie es einen, solchen noch im 
Jahre 1427 von dem Schwiegersohne des Verkäufers, Caspar 
von Fronhofen, und nochmals 1435 von der Wittwe dessel- 
ben, der Gräfin Sophiay als Universalerbin ihres Vaters, for- 
derte ®^)> so aber hat sich keine Spur von einer solchen Ver- 
zichtleistung Jener auffinden lassen. 

*•) Wir er&hren nur aus den zu Hechingen vorfindlichen Acten über die in 
den Jahren 1729 — 1739 von dem Fürstl. Hause Hechingen gemachten Versuche, 
Schalksburg und Balingen wieder zu erlangen, dass, zufi>Ige eines au%efundenen — 
jetzt aber nicht mehr yorhandenen — „alten Buches," worin die Verhandlungen 
zwischen Graf Eitel -Friedrich I. von Zollem und dem Hause Würtemberg t. J. 
1424 ff. enthalten gewesen, „gedachter Graf Itelfritz bei dem Hofe zu Botweil 
beantragt habe, auch die Schalksburg und Balingen, welche sich Würtemberg an- 
gemasst und um eine Bagatelle von Graf Mülli gekauft, solle wieder an ZoUem 
kommen, dass aber diese Klage keinen Erfolg gehabt habe.'' Auch bei den nach- 
maligen Verwickelungen Eitel -Friedrichs mit Würtemberg — über welche wir 
besser unterrichtet sind — (s. unten Cap. DC.) ist nicht mehr die Rede davon. 
Ein Hauptgebrechen bei den über den fraglichen Gegenstand angefertigten De- 
ductionen war jeden&lls die gänzliche Unkenntniss der historischen Umstände, 
namentlich der genealogischen Lage und der gegenseitigen Verhältnisse beider 
Hauptzweige der Schwäbischen Linie. 

•^) Am 21. Octbr. 1427 verzichtet Caspar Fraunhofer — vermuthlich auf 
Veranlassung der damals von Graf Eitel-Friedrich L von Zollem erhobenen An- 
sprüche — gegen Würtemberg ai f die Rechte, welche seine Gremahlin Sophia, geb. 
V. Zolr, an Balingen und Schalksburg gehabt. (Orig., mit anh. Siegel, zu Stutt- 
gart). — Am 80. Aug. 1485 verzichtet — vermuthlich in Folge der, nach der da- 
maligen Vermählung des Grafen Eitelfriedrich, zu befürchtenden neuen Ansprüche 
von Seiten Hohenzollems — Frau Sophia, verwittwete von Fronhofen, Tochter 
Graf Friedrichs seligen von Zolr und Verenen von Kyhurg, vor dem Hofe zu Rot- 
weil, zu Gunsten der Grafen Ludwig und Ulrich v. Würtemb«rg, auf alle ihre et- 
^ waigen Ansprüche auf die Herrschaft Schalksbürg und Balingen. (Orig. ebendas.) 
Anh. das Allianoesiegel der Sophia, dessen beide Schilder von einem Adler ge- 
tragen werden. 
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üeber den Charakter des Grafen MüUi Bprechen sich die 
Hohenzollerischfen Historiographen, — so ängstlich sie sonst 
sich wohl hüten, irgend einen Makel aufisudecken — eben 
wegen jener Veräusserungen seiner Besitzthümer, nicht sehr 
günstig aus; allein wir können wenigstens zur Ehrenrettung 
dieses Letzten der Schalkshurger anführen, dass er in besse- 
ren Tagen, nach dem rühmlichen Vorgänge seines Vaters 
und Bruders, sich die Ritterwürde erworben®®), imd wenn er 
später den Tod des einzigen Sohnes in stiller Einsamkeit be- 
trauerte, so dürftn wir nicht so gefühllos sein, ihm deshalb 
„düstere Launen" vorzuwerfen. Er starb am 1. April des 
Jahres 1408 und ward — nicht in der Erbgruft zu Stetten, 
sondern — in der Pfarrkirche zu Balingen beigesetzte^), wo- 
selbst auch seine ihn überlebende Gemahlin ruht. 


**) Johannes abbas Sti Georgii in nigra silva una cum Friderico comite et 
milite de Zolrm^ residente in castro Schalzburg^ cenobium heremitarum in Wan- 
nenthal ab omni exactione liberat. Dat. 21. Septbr, 1895 (Orig. im Freiherrl. 
Ton Lassberg. Besitze). — Literae Joharmis abbatis Sti Georgii in nigra silva super 
fundatione heremitorii Wannenthal a spectabili domino Friderico comite et milite de 
Zolre, residente in castro Schalzburg^ facta, Dat, 10. Juli 1897 (Orig. z. Sigma« 
ringen). — Muthmasslich focht er, wie so viele seines Geschlechtes vor und nach 
ihm, miter den Fahnen Oesterreichs, doch hat sich keine Nachncht darüber erhalten; 
nur eine Urkunde des Grafen Mülli befindet sich im K. K. Staatsarchive zu 
Wien, wodurch Derselbe, d. d. Schaffhausen d. 21. Septbr. 1898 erklärt, dass er 
von der Bürgschaft und Leistung wegen, die er für seine Herrschaft von Oester- 
reich unternommen hatte, 100 Fl. und 9 Pfund Heller emp&ngen habe, hinsicht- 
lich der noch übrigen Schadloshaltung unterwerfe er sich ganz dem Ausspruche 
des edlen Grafen Rudolph v. Sulz d. Aeltem und des Engelhard v. Weinsberg, 
Landvogt zu Schaffhausen. 

•**) Sein bei Pregitzer S. 106 abgebildeter Grabstein ist noch nicht wieder 
au%efl]nden) die Lischrift lautete (nach Gabelkover): Anno domini 1408 obiit 
spectabilis comes Fridericus de Zolr cognomine Miüin^ dominus castri Schalzburg, 
hie sepultus, cujus anima requiescat in pace. Dominica in passione. (1. April). I 

Nach der Zeit, und zwar zuerst unter*m 8. Juni 1408 (s. Cap. VH., Note 42), ! 

tritt der Schwarzgraf als Geschlechtsältester auf. Das Todesjahr der Verena ist i 

nicht bekannt, doch lebte sie noch i. J. 1411, denn es existirt im Stuttgarter Ar- 
chive eine Originalurkunde, d. d. Ehingen d. 12. Septbr. 1411, kraft deren Gräfin 
Verena von Kyburg, weiland Graf Friedrichs von Zolr gen. Graf Mülli eheliche ! 

Wirthin, 1 PfUnd Heller Jahrgeld aus dem Käsenthal, welches ihr bei dem Ver- 
kaufe von Schalksburg vorbehalten. worden war, an Kl. MargareUienhausen ver- , 
kauft. — Wahrscheinlich verbrachte das Schalksburger iäepaar den Rest seines 
Lebens in dem Herrenhause zu Ebingen, wo nachmals auch der Letzte der Hohen- 
berge seine Tage beschloss. i 
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! Die Geschichte der Grafen von Zollem bewegt sich von j 

jetzt an auf einem beschränkteren Gebiete, allein sie ist darum : 

nicht minder reich an denkwürdigen Begebnissen, imd — ' 

j mit Ausnahme einer kurzen traurigen Episode — nicht we- ^ 

I niger glänzend und ruhmvoll. — Dass die Tage von Schalks- 

I bürg sich noch einmal, wenn auch nur vorübergehend, wieder- 

I holt haben, ist eine bisher unbekannte Thatsache. Es war 

i das letzte segensreiche Werk des grossen Eitel-Friedrich ü., 

j auch dieses Stammgebiet wieder an sein Haus zu bringen '•) 

; (1511); sein gleichnamiger apanagirter Sohn wählte im 

i Jahre 1520 die Schalksburg zu seiner Residenz^*), aber 

j schon unter dessen Neffen, dem regierenden Grafen Jost 

I Nikiaus 11. zu ZoUern, ging dieselbe wiederum verloren, 

1 indem Würtemberg im Jahre 1554 das edle Pfand zurück- 

I löste 92). 

i ^^) Schon am 6. Febr. 1510 verschreibt Herzog Ulrich v. Würtemberg and 

Teck seinem lieben Oheim Grafen Eitel -Friedridb zu HohenzoUem, SLaiserl. 
Erbkämmerer etc., das Schloss Schalksburg, welches am 6. Febr. 1481 an die 
von Bubenhofen eingegeben worden war, von denselben um 6000 Fl. einzulösen, 
worauf am 19. Febr. 1511 zu Reutlingen mit den zeitweiligen Inhabern des 
Schlosses, wegen Uebergabe desselben, unterhandelt wird. (Acta Schalksburg und 
Balingen betreffend, im Fürstl. Archive zu Hechingen.) 

•*) Vertrag zwischen Graf Eitel-Friedrich HI. von Zollem und den Vormün- 
dern der Kinder seines Bruders Franz Wolfgang, wonach Ersterem die Schalks- 
burg zum Wohnsitz eingeräumt wird, d. d. 15. Juni 1520 (Ebendaher). Der Re- 
vers, welchen Graf Eitel-Friedrich HI. unter gleichem Dato in Betreff dieser 
Uebergabe ausgestellt, befindet sich originaliter zu Hechingen. 

®^) Am 14. März 1554 mahnt Herzog Christoph v. Würtemberg den Grafen 
Jost Nikiaus QI,) zu Zollem, ihm, gegen Zurückerstattung der Kau&umme nebst 
Zinsen und Bankosten» die Schalksburg wieder einzuräumen. (Ebendaselbst). 
Dieses denkwürdige Actenstück hat Reiner pag. S 5 um 100 Jahre früher datirt 
und auf Graf Jost Niklaus I. bezogen. 
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SECHSTES lAlIPTSTVECK. 

Der HohenzoUerische Hauptzweig bis zu seiner 
abermaligen Theilung i. J. 1344. 

Den älteren Sohn des Grafen Friedrich des Erlauchten, 
welchem in der brüderlichen Erbtheilung vom Jahre 1288 
die wichtigsten Stücke, die Stanmiburg Hokenzollem mit dem 
umliegenden Gebiete, zugefallen waren, üemden wir bereits 
seit 1266 mehrmals neben dem Vater erwähnt^), doch tritt er 
erst seit dem Jahre 1282, als 

und durch sein Siegel mit dem Hehaschmuckj deutlich her- 
vor 2). Das dreischildige Siegel^ welches er seit 1288 — in 

*) S. Cap. IV, Note 48 die Salemer Urkunde vom 8. Octbr. 1266. Ferner 
ebendaselbet, Note 23, die Salemer Urkunde vom J. 1268, bei welcher aber leider 
das Siegel des Ritters abgefiülen ist; es lässt sich indess wohl annehmen, dass er 
damals dasselbe dreieckige Siegel mit klein (3 im Crebrauch gehabt habe, welches 
er 1274 (ebendas. Note 25), vor ihm aber L J. 1253 (eb^ulas. Note 27) sein 
Vater, und nach ihm L J. 1282 (s. d. folg. Note) sein Bruder der Merckenberger 
führte. 

') S. Cap. V., Note 4, die Urk. v. 15. Juni 1282, wo er Fridericus junior, 
mäes, genannt wird. Von seinem daran hangenden Siegel (s. die beifolgende Ab- 
bildung). Dasselbe findet sich auch an einer dem Fürstk Wallersteinischen Ar- 
chive entnommenen Urkunde v. J. 1282, kraft deren Fr, come$ de Zolre (dies- 
mal ohne den Beisatz „miles^) ÖUriam sttam in Lepsingen (muthmasslidi zu dem 
ihm zugefidlenen Dillingischen Erbtheil gehörig), qttam Ulricus de Kazzenstein 
ab ipso in feodo habebat eique resignamt, abbatissae et conventui in Zimbem 
Auguet. Diocesis appropriat; femer an einer (jetzt im HohenzoU. Hansarchive 
zu Berlin befindlichen) am 29. Novbr. 1284 ausgestellten Urkunde, wodurdi 
HiUebokbis nobüia de Weretain mo/nasterio Behenhusen bona sua in VtHnges- 
husen confert et illustrem comitem Fridericum de Zohre fidejussorem constituity 
qui etiam sigiüum suum appendit. — Der Name des alten Gnfon, „Fridericus 
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Folge seines Regierungsantrittes und der brüderlichen Erb- 
theilung, welche durch die auf der Siegelümschrift befind- 
lichen Worte jjCujus est Zolr^^ angedeutet wird — beständig 
fiihrt« ^), soll muthmasslich seinen Rang als Oberhaupt sei- 
ner, nach Abgang des alten Herrn, aus drei männlichen 
Häuptern bestehenden Familie anzeigen. Den Beinamen 
yjder Ritter ^^ erwarb er sich wohl, wenn nicht in der ersten 
(1267), doch in den folgenden Hohenbergischen Fehden, 
und bewährte ihn später in den blutigen Kämpfen mit Wür- 
temberg, welche das Zollerland aufs Grauenvollste ver- 
heerten*). 

iüuatris comes de Zolre senior,*' wird hier nur unter den Zeugen envähnt — ; 
und endlich auch noch an der bereits in Mon, Zoll. 7, JVb. 185 aus dem Stutt- 
garter Archive beigebrachten Urkunde, vermöge weldier Friedrich der Alte und 
Friedrich sein Sohn der Ritter von Gottes Gnaden Grafen von Zolre dem Kloster 
Zwi&lten die Vogtei des Dorfes Ohnhülben mit allen Rechten, wie sie solche von 
ihren Vordem hergebracht haben, um 50 Pfd. Heller verkaufen. — Das an jener 
Stelle bereits abgebildete Siegel ist aber nicht, wie dort angegeben, das des Alten 
(welches abge&llen ist), sondern das des Sohnes, 

^) S. die beifolgende Abbildung. Die Umschrift lautet: 

Der auf dem Hauptschilde angebrachte, mit P&uenwedeln geschmückte, Helm er- 
innert an die in den „ Alter thümem des Hauses Hohenzollem" mitgetheilte, ein 
ähnliches Wappen darstellende, Glasscheibe. — Auch der gleichzeitige Burggraf 
von Nürnberg, Friedrich III., führte den, als auszeichnendes Attribut, sehr hoch- 
gehaltenen Helmschmuck der P&uenfedem (S. die Siegelabbildungen bei Mon. 
Zoll. /., No. 72 und 126). — Zum ersten Male findet sich das dreischildige Sie- 
gel an einer Urkunde, d. d. Hechingen d. 14. Mai 1288, durch welche HiUe' 
boldus nohilis de Werstain bona sua in Sulchen, quae ah illustri comite Alberto de 
Hohenherg in feodo häbebat, monasterio Bebenhusen confert; quod factum Illustris 
dorn. Fridericus comes de Zolre sigilli sui appensione corroborat. (Orig. im Beben- 
hauser Archive zu Carlsruh). — D. d. Hechingen 5. April 1291 Fridericus co- 
mes de Zolre monasterio Bebenhusen bona quaedam in Entringen, quae Petrus 
deBimingen ab ipso ir^ feodo habebat, appropriat. Testes : f rater comitis, Pride» 
ricus Vicedominus Augustensis, Waltherus pincema de Celle, milesy Hilteboldus 
nobilis de Werstain, Hilteboldus dapifer de Stat^enberg et alii. (Orig., mit anh. 
dreischildigen Siegel, im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin^. 

*) Das Chron. Sindelfing. p. 28 ed. Haug meldet bei'm Jahre 1298: Comes 
{Ulricus) de Wirtinberch antefestum St. Martini cum multis armatis totam terram 
comitis Friderici de Colere devastavit. — Die noch sehr dunkle Stellung der da- 
mals in Schwaben sich bekämpfenden Parteien lässt sich nur durch vorgängige 
ganz spezielle Untersuchungen klar machen. Der Schlüssel hierzu liegt jeden&lls 
in der noch ^inzlidi unbearbeiteten Geschichte der Grafen von Hohenberg. 
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Von seinem ältesten Sohne ist die Person Graf Fried- 
richs des Ritters um so schwerer abzuscheiden, da Jener — 
wie wir sehen werden — das väterliche dreischildige Siegel 
ununterbrochen fortftlhrt^ indessen ist auch dies mittels zweier 
neuentdeckten Urkunden möghch geworden: zufolge der einen 
nämlich verkauft im Jahre 1296 Graf Friedrich der AÜe 
von Zolre Gelter an Kloster Bebenhausen 5), zufolge der an- 
deren aber bestätigt Graif Friedrich von Zolre im Jahre 1298, 
in seinem und seiner immündigen Brüder Namen, diesen von 
seinem jyverstorbenen^^ Vater abgeschlossenen Verkauf «), wor- 
aus sattsam hervorgeht, dass der ^^ Ritter ^^^ den wir seit dem 
Jahre 1296, im Gegensatz von seinem ältesten Sohne, als 
Senior bezeichnet finden^), in der Zwischenzeit verstor- 
ben sei^). 

Dass Derselbe mit einer Prinzessin aus dem Hause Baden 
(welches Haus so oft die nachbarlichen ZoUem mit einer 

') Fridericus Senior comes de Zolre monasterio Bebenhusen bona in Entrin- 
gen et Braitenholz vendit, consentiente fratre suo, Praepoaito major, Eccles. 
August, Datum 22. Novbr, 1296. Anh. das ovale Siegel des Augsburger Dom- 
propstes und das dreischildige des Ritters. (In zwei völlig gleichen Exemplaren 
ausgefertigt, wovon das eine zu Garlsruh, das andere jetzt zu Berlin). 

*) Fridericus comes de Zolre, gener nobilis viri quondam Alberti comitis de 
Hohenberg<t suo etfratrum suorum minorum, Friderici et Fridericiy nomine confir^ 
mat venditionem bonorum in Entringen et Braitenholz a patre suo defuncto fac- 
tarn, confirmante patruo suo, Friderico Praeposito major, Eccles, August. Datum 
et actum Heckingen anno 1298 /J. Aug, (18. Aug.), praesente Walgero milife de 
Bisingen, Hiltepoldo nobili de Werstain, Wemhero notario comitis de Zolre etc, 
Anh« das väterliche dreischildige Siegel des Ausstellers und das ovale Siegel sei- 
nes Oheims^ des Augsburger Dompropstes. (Orig. im Hohenzoll. Hausarchive 
zu Berlin). 

^^ Am 1. Mai 1296 verkauft Graf Friedrich von Zolr der Alte dem Kloster 
Stetten sein Besitzthum zu Wilmadingen um 110 Pfund, was Graf Friedrich der 
Junge von Zolr bestätigt. Zeugen: Der Thumpropst von Augsbuig („Graf Fried- 
richs des Alten v. Z. Bruder"), Werner der Schreiber von Zolr, „der diesen Brief 
geschrieben haf^, u. A. m. Anh. das dreischildige Siegel Graf Friedrichs des Al- 
ten (zugleich für den Sohn gültig), das ovale des Praepositus und des Werners 
von Schenkeiozell (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). 

^) Gabelkover merkt aus dem Stettener Seelbuche an : Fridericus cfimes et 
miles de Zolr, 4. Mai, dodi wagen wir, ohne Einsicht des leider abhandengekom- 
menen Original -Necrologs, nicht zu bestimmen, ob hier unser miles oder ein 
Schalksburger gemeint sei. 
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Stanmimutter berückte) vermählt war, ISsst sich allem schon 
aus den späteren Verhältnissen eines seiner Söhne, des nach- 
maligen Angsburger Vtcedominusy schliessen^), und geht 
noch deutUcher hervor aus den uns durch Gabelkover und 
Crusius aufbewahrten urkundlichen Notizen ^^) vom Jahre 
1281; den Namen der Gemahlin aber, Kimegundej Tochter 
des alten Markgrafen Rudolph von Baden, erfahren wir erst 
neuerdings aus den Badischen Quellen i^). Er zeugte mit 
ihr zwei Töchter j von welchen die eine, Kunegundey im 
Jahre 1295 Aebtissin zu Lichtenthai ward, und 1310 als 
solche verstarb ^2^, die andere, Sophia^ als Klosterfirau zu 
Stetten lebte **); und drei Söhne mit Namen Friedrich^ von 
denen die beiden jüngeren (Graf Ostertag und der nachmalige 
Vicedominus) im Jahre 1298 noch unmündig waren ^^). 

Den ältesten Scdm und Nachfolger des Vaters können 
wir, wie er sich selbst nennt ^^), als 

*) S. antea Note 87 und 45 die Urkunden von 1327 nnd 1848. 

^ ^) Graf Friedrich Ton 2iolre verkauft dem Kloster Bebenhausen seine Advokatie 
über Greiflingenf woku am 20. Dedbr. 1281 „sein SchwiegervcUer Markgraf Ru- 
dolfik p. Baden*^ leine Einwilligong gibt. (Die erstere der beiden betr. Urkunden 
ist verloren gegangen, von der andern bat sich eine gleidizdtige Abschrift auf 
Pergament eriialten). 

1 1) In dem Lichtenthaler Necrolog findet sidi unterem IX. Cal. Aug. einge- 
zeichnet: ohiit Kunegundis de Zolre, ßlia antiqtä Marchionis de Baden, In dem 
Yon Sdiannat (Vindem. lit, p, IßS) herausgegebenen, überhaupt sehr fehlerhaften 
NecroL Lucidae vaüis steht fälschlich bei*m XL Cal, Aug. Irmengardis de Zolre, 
fiUa antiqui Marchionis de Baden. In dem Necrolog von Stetten (wohin die Grä- 
fin Kunegunde sich wahrscheinlich als Wittwe zurückzog) findet sich: Sor, Ckme- 
gxmd com, de Zohr^ 22. Jul, 

' ^) Nach einer alten, auf Lichtenthaler Quellen begründeten, Auficeichnnng 
eines Saliner Mönchs, welche sich fi^t durchgängig als richtig bewahrt, wurde 
1295 Kunegunde von Zollem zur Aebtissin des Klosters Lichtenthai gewählt und 
Start) am 2. Aug. 1810 (S. Bader in den Schriften des Bad. Alterthumsvereins 
Heft L). Im Lichtenthaler Necrolog ist unter*m XV, Cal, Sepibr, eingezeichnet: 
ohiit Dom, Kunegundis de Zolre dbhatissa, 

'>) S.Note 15. 

'*)S. Notes. 

1») S. Note 6 die Urkunde v. 18. Aug. 1298. — Am l.Septbr. 1800 schenkt 
Qn£ Friedrich von Zolr^ Graf Albrechts Tochtermann, den Nonnen zu Stetten zu 
seiner Jahrzeitstiftung den Brühl zn Lohen, dessen Einkunft» Anfimgs seine Base 
Wiüeburgisy nach deren Tode' aber seine Schwester Sophia beziehen soUte. (Orig., 
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bezeichnen. Seine Gemahlin, mit welcher er höchstwahr- 
scheinlich bei der endlichen Aussöhnung der Häuser ZoUem 
und Hohenberg im Jahre 1286 verlobt ward^^), hiess Euphe- 
mia^'^). Weiteres ist von ihm nicht bekannt, und er scheint 
frühzeitig (wohl schon vor 1309, jedenfalls vor 1313) ge- 
storben zu sein^ö). Von seinen .mit genannter Grafin von 
Hohenberg erzeugten Kindern kennen wir den Grafen Fritzliy 
welcher im Jahre 1313 ausdrücklich als sein nachgelassener 
Sohn bezeichnet wird ^•), nach der Zeit aber spurlos, und 

mit anb.' dreischildigen Siegel, im ArchiTe zu Hechingen). — In einer anderen yoa 
ihm mit demselben Siegel bekräftigten Urkmide des Storker von Rangendingen 
für Kl. Kirchberg, d. d. Haigerloch d. 8. Mai 1800, wird er nur Cornea de Czidr 
genannt (s. Mon, Zoüer, L 172). 

» •) S. oben Cap. IV, S. 181 %. 

^ ^) Ein alter Codex Traditt,, welcher viele Data zur Hohenbergischen Genen- 
logie enthält, führt sie als „Mia" unter'm 16. Juni 1383 auf. Der Tag stinmit 
ziemlich zu der Angabe des Stettener Necrologs, wo sich unter'm 14. Juni einge- 
zeichnet findet: Sor, Euphemia com. de Zolr, domina de Hohenberg, Da wir 
nun alle übrigen Gräfinnen von Hohenberg, welche in das Hohenzollerische Haus 
heiratheten und daher in's Hohenzollerische Todtenregister angenommen wurden, 
näher kennen, so bezweifeln wir nidit, dass diese Euphemia die Tochter Albrechts 
des Minnesängers gewesen. Eine andere Tochter desselben, Namens Metrffdrethaj 
war an Heinrich, den letzten Markgrafen von Burgau, yermählt, (s. y. Kaiser 
Guntia S. 48 und desselben Jahresbericht des Vereins im Oberdonaukreise für 
1837 S. 63) und hatte mit diesem eine Tochter Udilhild; da nun demnach diese 
Udilhild von Bnrgau eine Nichte der Gräfin Euphemia auf Hohenzollem war, so 
kann es nicht befremden, wenn wir dieselbe vor ihrer Vermählung mit dem Herzog 
Conrad von Teck im Jahre 1310 im Kloster Stetten antreffen, in welches sie bei 
ihrem Austritte eine Stiftung machte. Es stiftet nämlich, laut Urkunde v. 1 0. Septbr. 
1810, Schwester Udilhild die Markgräfin v. Burgau, die eine Schwester ist gewesen 
in dem Convent zu Stetten, zu ihrem Seelgeräth 6 Ffii Heller zu Schlatt und zu 
Wilmadingen in den Rebentcr des Klosters; und unter gleichem Dato stiftet 
Adelheid, eheliche Wikhin Herzog Conrads von Teck, in das Kloster Stetten 
86 Schillinge zu einem Jahrtage für sich , für ihren Vater Markgraf Heinrich 
V. Burgau und für ihre Mutter. (Beid^ Originalurkunden im Hohenzoller. Haus- 
archive zu Berlin). 

'*) Seit d. J. 1809 erscheint der Schalksburger Friedrich als Geschlechts- 
ältester (s. Öap. V, Note 15), welchen Rang bisher (und zwar seit c. 1802) offenbar 
des Hohenbeorgers Tochtermann eingenonmaen hatte , und gleichzeitig tritt Graf 
Ostertag als regierender Herr auf Hohenzollem auf. Vergl. die folgende Note. 

* •) Am 10. April 1818 verkauft Gn£ Friedrich von Zolre der Ostertag^ unter 
Verbürgung seines Bruders Friedrich des Kirchherm und seines seligen Bruders 
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ohne Descendenz zu hinterlassen, verschwindet 20). Ausser- 
dem haben wir den Grafen Albrecht den Jungen von Zolr^ 
welcher nur Einmal (1317) urkimdlich genannt wird 21), als 
einen Sohn jenes Friedrich und JEuphemiens zu betrachten; 
wenigstens ist er nirgends anders einzureihen und sein Name 
— der in der langen Reihe der Friedriche ganz vereinzelt 
dasteht — weist darauf hin, dass er ein Enkel des grossen 
Albrecht von Hohenberg gewesen, den Graf Friedrich mit 
gerechtem Stolze seinen „Schwiegervater" nannte. Mit jenen 
beiden Sprossen, Fritzli und Albrechty starb die altere Unter- 
linie auf HohenzoUem ab; aber der jüngere Sohn des „Ritters", 

®2Ei£i7 IPSäniSI0Iß3(5I!l9 genannt ©STSSIEIT^CSy» 

pflanzte den Stamm fort Unter diesem prägnanten Beina- 
men 22)^ aus welchem unsere Historiographen nicht ermangeln, 
sogleich seinen Charakter zu deduciren, und zugleich durch 
sein stetiges einziges Siegel ^3) kenntlich, tritt er seit 1309 
als regierender — nach Graf Fritziis Tode auch alleiniger — 
Herr auf HohenzoUem ^4) und, seit dem Tode seines älteren 

Sohnes, GrtLf Fritzli, an einen Hechinger Bürger Einkünfte von einem Hofe zu 
Ofterdingen. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchiye zu Berlin.) Anh. das Siegel 
des Ausstellers, das OTale Siegel seines Bruders, des Kirchherm, und das beifi)lgend 
abgebildete Juniorstegel des Grafen Fritzli, 

") Unter dem in der Urk. Eberhards v. Landau v. 13. Decbr. 1329 (Cap. V, 
Note 26) erw'ähnten „ Grave Friedrich Herre Zolre " könnte man allenfiills noch 
den Grafen Fritzli verstehen, wenn nicht vielmehr Graf Ostertag gemeint ist. ! 

'*) In einer zu Hechingen befindlichen, wohlbesiegelten und durchaus imver- •! 

dächtigen Urkunde v. 26. Juni 1317, kraft deren die Grebrüder Ritter Burkhard, 
Werner und Berthold Schenken von Staufenberg einige Güter um 324^ Pfil. Heller 
an Walther von Schalksburg verkaufen, ist Zeuge: „Grave Albrecht der Junge 
von Zolr", , 

' ') Dass dieser Name (verdeutscht aus Paschalis) auch bei anderen Schwä- 
bischen Familien, und zwar als wirklicher Taufimme, nicht ungewöhnlich ist — 
wie denn z. B. gleichzeitig ein Ostertag von Lustenau vorkommt — bedarf kaum 
der Erinnerung. 

^ ^) Er führt beständig ein grosses rundes Siegel mit blossem quadnrten Schild 
Hnd der Umschrift: \ 

'*) Am 19. 'April 1309 besiegelt Graf Friedrich von Zolre gen. Ostertag eine 
VergiJbung Walthers Schenken von Andeck an Kl. Pfidlingen. (Orig., mitanh. 
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Vetters^zu Schalksburg, (des jüngeren Merckenbergers [f ge- 
gen 1319]) als Oberhaupt der gesanunten Familie ^5) auf. 
Seine ganze Erscheinung — und namentlich seine Theil- 
nahme an den damaligen grossen Parteikämpfen, welche er 
anfangs auf Seiten Oesterreichs, dann unter Kaiser Ludwig 
durchföchte^), — ist viel zu bedeutungsvoll, als dass wir die 
gemüthliche Schilderung, welche spätere Scribenten von ihm 
fabeln 27), auf seine erhabene Person anwendbar finden 

Siegel des Grafen, zu Stuttgart.). — Am 5. Mai 1811 verkauft Graf Friedrich 
von Zolr dem Reutlinger Bürgermeister Rüdiger Bondorfer den Brüningsliof zu 
Ofterdingen. (Orig., mit anh. Ostertagischem Siegel, zu Carlsruh). — Am 25. Aug. 
1817 verkauft Werner der alte Boller unter dem Siegel seines Herrn von Z<Sr 
1 Pfd. Herrengeldes zu Messingen an Kl. Stetten. (Orig. , mit anh. Siegel des 
Grafen Ostertag^ im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). — Am 17. JuS 1818 
besiegelt Friedrich Graf von Zolre gen. Ostertag die Vergabung einer Mühle zu 
Starzeln an Kl. Beuron (Orig. zu Sigmaringen). — Am 2. Decbr. 1818 genehmigt 
und besiegelt Graf JYetfncA von Zolre der Ostertag einen Gutsverka^f desHechinger 
Bürgers Conrad Pfefferli. (Orig. zu Hechingen). — Am 18. Aug. 1822 verkauft 
GnS Friedrich von Zolr gen. Ostertag den Walchen Natural- und Greldzinsen zu 
Rangendingen (Orig., mit anh. Siegel des Grafen, im Hohenzoller. Hausarchive 
zu Berlin). 

") S. Cap. V,.Note 19 u. 26, die Urkunden v. 26. April 1819 und d. 1. Mai 
1825; vergl. auch Cap. V, Note 27. 

**) Am 10. Septbr. 1815 ist Graf Friedrich von Zolr, der Ostertag, unter 
den Bürgen in dem Schuldbriefe König Friedrichs und Herzog Leopolds vonOester- 
reich gegen Graf Eberhard von Würtonberg (Senckenherg seLjur. //. 278 sq.). — 
d. d. Diessenhofen d. 18. Octbr. 1828 verpflichtet sich Graf Friedrich von Zolr, 
gen. der Ostertag, dem Herzog Lec^Id von Oesterreich und dessen Brüdern mit 
Burg Zolr, Stadt Hechingen und mit seiner ganzen Macht gegen Herzog Ludwig 
von Baiem zu dienen. (Orig. im K. K. Staatsarchive zu Wien). — Am 6. April 
1880 bekennt Kaiser Ludwig, dass er dem Grafen Friedrich von Zolr 1200 F£ä. 
Heller Dienstgeld schulde, und verschreibt ihm diese auf die Juden zu Ueberlingen 
und deren Steuer. (Oefelel. 768). Daher erklärt es sich auch, weshalb diese Juden 
in einem zu Carlsruh befindlichen, zu Constanz am 26. Octbr. 1882 ausgestellten, 
Yerkaufbriefe über einen Weinberg zu Ueberlingen sagen, sie schlössen diesen 
Handel „mit Gunst des Ritters Swaniger von Lichtenstein, der unser Pfleger ist 
an des Kaisers Statt und an Graf Friedrichs von Zolre Statt *'. Dass hier Graf 
Ostertag, der Repräsentant der Hohenzollerischen Linie, zu verstehen sei, ergibt 
sich daraus, dass die Schalksburger, zufblge der in Cap. V, Note 26 angeführten 
Urk. V. 1. Juni 1880, sich damals (wie vor und nachher) zu Oesterreich hielten. 

. ") Der Archivar Reiner sagt in seiner Genealogie S. 81 : ^In den Briefen, 
weldie Pregitzer abgeschrieben hat, wird er ein fröhlicher, bei Jedermann an- 
nehmlicher, liebwerther und verträglicher Herr genannt Unter jenen „Briefen'' 
sind aber ein für allemal nur'die in unserer Einleitung hinlänglich charakterisirten 
Machwerke jener früheren Genealogen zu verstehen. 
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möchten. Ebenso luiriclitig ist bisher seine genealogiche 
Stellung behandelt worden ^8), doch wird diese durch die 
beigebrachten Urkunden vollkommen klar^^). Dagegen sind 
wir, ungeachtet aller Nachforschungen ^o)^ bis jetzt ausser i 

Stande, den Namen seiner Gemahlin ^^) nachzuweisen. 

Graf Ostertag starb ^2) am 1. Februar 1333. Von seiner 
hinterlassenen Nachkommenschaft ^ 3) kennen wir drei Söhne 

**) Man hat bisher nur einen — höchstens zwei — Grafen Ostertag gekannt 
und daher^ die Existenz Desselben über ein volles Jahrhimdert hinausgedehnt; 
es wird sich aus dem Folgenden ergeben, dass diese cdotsale genealogisch Miss- 
gestalt in vier meistens weit auseinanderliegende Personalitäten geseilt werden | 
müsse. I 

20) S. besonders Note 6 die Urk. v. 13. Aug. 1298, Note 19 die v. 10. April 
1313 und Note 33 die v. 16. März 1339. 

^^) Die Erfahrung hat gezeigt, wie zufällig oft die Entdeckung eines Namens I 

sei , und wir geben daher die Hoffnung noch nicht auf, dass es gelingen werde, | 

auch in diesem Punkte die neu -entworfene Stammtafel zu vervollständigen. — i 

Käme es hier darauf an, Hypothesen außEustellen, so könnten auch wir dergleichen 
liefern. ; 

^^) Gewöhnlich wird als solche angegeben Gräfin Agnes von Nellenburg, 
der wir jedoch (s. Cap. Y, Note 20) ihre führende Stelle bei den Schalksbur- ; 

gern angewiesen hab^. — Man könnte, da wir jetzt die so seltsam durcheinander ! 

geworfenen Gemahlinnen sämmtlicher notorisch verehelichter Zollergrafen von ! 

Mitte des 13. J^h. an, mit alleiniger Ausnahme der dieses Grafen Ostertag, 
kennen, auf die Vermuthung gerathen. Derselbe sei mit einer Gräfin Margaretha 
von Würtemberg, welche man bisher einem jener angeblichen Eitel -Friedriche 
des 13. Jahrhunderts zulegte, vermählt gewesen ; allein schon Sattler und Gabel- 
Jkover läugnen, dass überhaupt eine soldie 2iolleri8ch-Würtdmbergische Ehever-. 
bindung, von der sie in ihren Quellen nicht die geringste Spur entdeckten, statt- 
gefimden habe, und wir stimmen ihnen um so williger bei, als ausser der Hohen- 
bergischen Margaretha (s. Cap. Vlll, Note 7) keine zweite Gräfin von Zollem 
dieses Taufimmens in dem Stettener Necrolog eingezeichnet ist. 

^^) Da unseres Grafen zum letzten Male unterem 26. Octbr. 1332 (s. No te 26) 
als lebend gedacht wird, wir ihn aber schon unter'm 17. Mai 1333 (s. Cap. VJÜ, 
Note 2) verstorben finden, und der Stettener Necrolog den 1. Febr. als Todestag 
eines Grafen Ostertag angiebt, so glauben wir hiermit das obige Datum gerecht- 
fertigt 

^^) Die Hauptgrundlage zum Nachweis der Osteriagischen Descendem bildet 
die neuerdings im Bebenhauser Archive zuCarlsruh au%efimdene (jetzt im Hohen- 
zoller. Hausarchive zu Berlin befindliche) Urkunde v. 16. März 1339, kraft der^i 
„die Grebrüder, Graf Friedridi von ZolrS, des seligen Grafen Ostertag ältester Sohn^ 
Grraf Ostertag^ der Chorherr zu Augsburg, und Gn£ Friedrich, der Chorherr zu 
Strasshurg, mit Bath der Grafen Friedrich von Zolr, Yitzthum zu Augsburg, 
und der vorgenannten Gebrüder gewaltigen Pflegers, auf das P&rrgut zu Ofter- 
dingen verzichten. Von den wohlerhalten anhängenden vier Siegeln wird bei den 
betreffenden Personen die Bede sein. 
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j mit Namen Friedrichj von denen der alieste sich später dnrcli 
j den Beinamen „der Schwarzgrc^^^ auszeichnet, der müdere y 
i den wir in der Folge (in Cap. VDI) als Johanniter wieder- 
finden werden, anfangs unter dem Namen Ostertag als Chor- 
herr zu Augsburg genannt wird, und ^er jüngste als Chorherr 
zu Strassburg. Nachdem dieser Letztere in den weltlichen 
Stand zurückgetreten war — seit welcher Zeit er gemeinig* 
lieh den Beinamen „der Strassburger^^ führt — und sich 
vermählt hatte, theilte er sich im Jahre 1344 mit seinem 
ältesten Bruder in das vaterliche Erbe, sp dass nunmehr zwei 
förmlich abgetheilte Unterlinien, die Schwarzgräfliche und 
die Strassburgery auf HohenzoUem entstanden, die wir daher 
in den folgenden Hauptstttcken getrennt abzuhandeln haben« 
Hier verdient noch der — von den bisherigen Genea- 
logen gänzlich ignorirte — in den geistlichen Stand getre- 
tene Bruder des verstorbenen Grafen Ostertag (dritter Sohn 
des „Ritters" und der Badischen. Eunegunde) eÄe nähere 
Betrachtung, und dies um so mehr, da er als treuer Pfleger, 
Rathgeber und Helfer seiner jugendlichen Neffen, sowohl 
bei inneren als bei auswärtigen Angelegenheiten, und ein 
halbes Jahrhundert hindurch gleichsam als yydie Seele des 
Zollerstammes^*^ erscheint Wir fanden ihn L J. 1298 noch 
unmündig 5*), sehen ihn aber 1313 als yy Kirchherr ^^ neben 
seinem „Bruder" Ostertag. auftreten und siegeln 3^), später 
aber (1325) lernen wir ihn als „Kirchherm zu Pfiillingen" 
kennen^®). Im Jahre 1327 wird er von seinem mütterlichen 

'*) S. Note 6 die Urkunde t. 18. Aug. 1298. 

^^) S. Note 19 die Urkunde v. 10. April 1318. Sein anhängendes oyales 
kirchliches Siegel trägt die Umschrift: 

^*) Am 24. April 1825 vertragen sich die Bürger Ton Reutlingen mit Graf 
Friedrich von Zolre^ Kirchherm zu Pfullingen, und mit dem Ciarenkloster daselbst 
wegen des Zehnten von den Reutlinger Aeckem zuPfullingen. (Orig. zu Stuttgart) 
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Grossvater^'), Markgraf Rudolph cL M. von Baden ^ an den 
Papst empfohlen^ und erscheint darauf im nächsten Jahre 
zum ersten Male als 

an welchem Titel — der auch auf seinem gewöhnlichen 
Siegel ^^) sich angedeutet findet — er seitdem durchaus 
kenntlich ist^^). Im Jahre 1334 vermittelte er die Streitig- 
keit, in die „seines Bruders j Graf Ostertags seL von Zolre 
Sohn" — wie er ausdrücklich genannt wird — Friedrich 

") d. d. Avignon d. 24. Febr. 1827 dankt Papst Jobann XXTT. dem Mark- 
grafen Rudolph d. M, von Baden für seinen Brief^ wor& ihm dieser seinen Enkel, 
den Grafen Friedrich von Zolre, empfohlen und meldet ihm, dass er dem Cardinal- 
legaten Bertrand aufgetragen habe, sich zu unterrichten, ob der Grafsich noch 
an die jetzt in der Lombardei beschäftigten Ritter anschliessen könne. (Schöpfl. 
Hist. Zar, Bad, T, V, 397). Es steht hier freilich noch die Vermuthung offen, 
dass der Bruder des Kirchherm, Grraf Ostertag, gemeint sei, dann dient aber dodi 
wenigstens dieses dem Archive des Vatikan entnommene Actenstück dazu, die 
oben S. 169 fg. dargethane Verwandtschaft dieser Zollerischen Generation mit dem 
Badischen Hlbse zu bekräftigen. 

'*) Am 25. Aug. 1328 besiegelt Graf Frite von Zolre, Vitzthum des Gottes- 
hauses zu Augsburg, einen Beyers Burkart Mörlins über ein ihm von dem Kl. 
Stettin gereichtes Lehen. (Orig. zu Hechingen). 

^^) Er führt seitdem eio rundes Si^el mit blossem quadrirten Schild und 
der Umschrift: 

daneben bedient er sich auch des beifolgend abgebildeten kleineren Secretsiegels. 
— Die Bedeutung und der Grebrauch der Secretsiegel verdiente wohl einmal eine 
gründlichere Untersuchung; einen kleinen Beitrag dazu liefert die zu Stuttgart 
befindliche Urkunde über einen im Jahre 1478 abgeschlossenen Vertrag zwisdien 
Graf Eberhard von Würtemberg und Graf Jost Nikiaus I. von Zollern, wo es am 
Schlüsse heisst: „So habent wir Grave Eberhardt vnser Secret Insiegel, vnd wir 
Grauf Josniclaus vnser Bitschit (den blossen Brackenhelm darstellend) gebresten 
halb vnsers Insigels gehenckt an diesen Briefe." — 

*°) Dass dieser Vicedominus wirklich eine und dieselbe Person mit dem vor- 
herigen Kirchherm sei, ergibt sich aus Vergleichung der in Note 19 u. 41 au%e- 
fuhrten Urkunden, wo er beide Male als Bruder des Grafen Ostertag bezeichnet 
ist. — Als Vicedominus findet er sich femer in zwei Urkunden des K. K. Staats- 
archives zu Wien: am 14. Febr. 1343 quittirt nämlich Graf Friedrich von Zolr, 
Vitzthum des Gotteshauses zu Augsburg, dem Herzog Albrecht von Oesterreich 
über eine Schuld von 200 Mark Silbers, und am 5. Novbr. 1343 quittirt Derselbe 
den Herzogen Albrecht, Friedrich und Leopold von Oesterreich über 200 Pfd. 
Pfennige, und entledigt sie aller Forderungen, die er wegen Dienst und dabei erlit- 
tenen Schadens an sie zu machen hätte. 
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von Zolre, Domherr zu Strassburg, mit der Stadt Strassbm'g 
verwickelt war*^); in der denkwürdigen Urkunde vom 
16. März 1339 sehen wir ihn als j^gewaUiger Pfleger^^ seiner 
drei Neffen, d. h. als Administratw der Zollem-HohenzoUe- 
rischen Lande, handeln*^). Er war mit Schloss Haimburg 
(Homburg bei Grosselfingen) und einigen anderen Gütern 
apanagirt^^^, weshalb er in Urkunden v. J. 1344, 1346 u.a.m* 
auch jyderÄÜe des Haimburg t^**)'^ genannt wird. Eine seiner 
letzten bekannt gewordenen Handlungen war die L J. 1348 
zu Stande gebrachte gütliche Ausgleichung der aus seiner 
mütterlichen Erbschaft herrührenden Forderungen an das 
Haus Baden **). Er kommt seitdelm nur noch ein Mal (i. J. 
1349) als lebend vor*«), aber erat unter'm Jahre 1362, bei 
Gelegenheit der Theilung seines Nachlasses*^) unter seine 
Neffen Grsi Friedrich den Schwarzgrafen und Graf Friedrich 
den Strassburger ^ erhalten wir Kunde von seinem mittler- 
weile erfolgten Tode *®). 

*') d.d. Strassburg I.April 1334 gelobt Gnh Friderich von Zolre, Vitzetume 
der Stift zu Augspurg, daz er die Stat Ton Strazburg nimmer angrifient noch ge- 
schädigent wolle, von der getete wegen, daz die Burger yon Strazburg vingent 
und behubent Friderichen von Zolre, Oster dages selig von Zolre, aines Bruders 
Sun, einen Tunikerm zu Strazburg und Rudolfen von Hechingen, desselben 
sines Bruders Sunes Maister (bei Wenckei' coli, Arch, 1Ö4). 

*2) S. oben Note 33. 

^^) Aus der Vergleichung der Theilungsurkunden t. 19. Juni 1844 (s. Cap. 
Vm, Note 10) und v. 26. Febr. 1362 (s. Cap. VII, Note 13) geht hervor, dass 
der Vicedominus , bei dem Eintritte seines Nefien Friedrich gen. Ostertag in den 
Johanniterorden, eine n The il von dessen Apanage-Gütern erhalten habe. 

**) S. die in Cap. VJLU, Note 10 und 8 anzuTührenden Urkunden v. 19. Juni 
1344 und 10. März 1846. 

*^) Sein deshalb d. d. Haimburg d. 18. Novbr. 1348 ausgestellter Verzicht 
befindet sich im Bad, Hausarchive. 

^*) Am 28. Septbr. 1349 übergeben die Gebrüder von Gomaringen ihrem 
Vater und seinen in zweiter Ehe erzeugten Kindern die Hälfte ihrer Güter, unter 
dem Zeugniss und Insiegel des Grafen Friedrich von Zolr, Vitzthum zu Augsburg 
(Orig., mit anh. Secretsiegel des Vicedominus, im Bebenhauser Arch. zu Carlsruh). 

*^) S. den in Cap. VH, Note 13 anzuführenden Theilungsvertrag v. 26. Febr. 
1862. Seine Neffen nennen ihn hier „ihren Vetter sei, v. Zolr gen. t>. Hainberg'*. 

*^) In dem Stettener Necrolog ist unter'm 15. Decbr. eingezeichnet: Frid. 
com, de Zolre dictus de Haimburg, 
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SIEBENTES HAUPTSTVECK. 

Die Schwarzgräfliche Linie. 

Da man bisher nur einen einzigen Schwarzgrafen kannte, 
den man zwischen den ersten Grafen Ostertag (als seinen 
Vater) und den Oettinger und Eitelfriedrich (als seine an- 
geblichen Söhne) hinstellte, und als alleinigen regierenden 
Herrn auf HohenzoUem, ja — nach der Meinung der meisten 
Ahnenkünstler — als alleinigen Träger des Hohenzolleriflchen 
Namens in jener unnatürlich langen Periode ansah, so war 
freilich die Genealogie weit einfacher als sie sich auf ihrem 
dermaligen Standpunkte darstellt, wo wir zwei in zwie&chen 
Linien, und jede wieder in mehreren Häuptern, blühende 
Generationen zwischen jenen Grafen Ostertag und die feind- 
lichen Brüder einzureihen haben*). Den Stifter der älteren 
dieser beiden Linien, 

der seit dem Jahre 1362 ^) diesen seinen Beinamen — woher? 
ist ungewiss — führt, sehen wir zuerst unterem Jahre 1339, 

*) Um gleich hier ein Zeugniss beizubringen, ans welchem die ginze genea- 
logische Lage klar hervorgeht, dürfen wir nur ein ton Graf Eätelfriedrich I. zu 
Zollem am 19. Peebr. 1485, in Betreff des Schwarzgräflichen Erbes, an Graf 
Eberhard Ton Kirchberg gerichtetes Schreiben erwiüinen, wo er sagt: ^die wile 
doch wol zu %Di$»m ist^ das der genant Schwartzgrave und min herr und votier 
selig beid Ghraven Zolr rechter g^ruder Sune waren etc.** (Copialbuch des Grafen 
Eitelfriedrich). — Sicherlich wusste doch Graf Eitelfriedridi besser als Herold, 
Pregitzer und Consorten, wer sein Vater, Grossvater, Grosaoheim und Vetter 
gewesen. — 

^) S. unten Note 18 die Urkunden vom 11. Jan. und 26. Febr. 1862. 
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als filtesten Sohn des verstorbenen Grafen Ostertag, neben 
seinen — dazumal beiderseits dem geistlichen Stande ange- 
hörigen — zwei Brüdern auftreten 2). Er führte damals, und 
auch in den nächstfolgenden Jahren 3), dasselbe Juniorsiegel^ 
welches wir, spater bei seinem Bruder, dem Strassburger, 
und bei dessen Söhnen und Enkeln wiederfinden werden, ver- 
tauschte ab^ dasselbe im Jahre 1343 mit zwei anderen 
Siegeln, von denen das eine — mit einer rosettenförmigen 
Einfassung — nur bis zum Jahre 1344^), das andere aber 
— ein einfacher ZoUerschild, durch dss in der Umschrift 
befindliche Wort Zolrr kenntlich^) — seitdem stetig bei ihm 

») S. Cap. VI, Note 38 die ürk. v. 16. März 1839. 

^) Am 5. April 1340 Terkatift Hailwig die Branberin, Klosterfrau zu Stettcn, 
an ihiea. Conyent zwei Grundstücke um 9^ Pfd. Heller, unter dem Siegel Graf 
Friedrichs von Zolr, (Orig., mit anh. Juniorsiegel, zu Hechingen). — Am20.Decbr. 
1340 yerkaufen Friedridb Berwig Ton Sdilatt und Hailwig seine Ehefrau, unter 
Besiegelung ihres Herrn, des hochgehomen Grafen Friedrich von Zolr des Zolr isty 
einige Grundstücke an KL Beuron. (Orig., mit anh. Juniorsiegel, im Besitze des 
Fr^erm J. v. Lassberg). — Am 6. Febr. 1342 yerkaufen Eberhard Götz der 
Zimmermann und seine Hausfrau, mit Genehmigung ihrer Herren, der Grafen 
Friedrich und Friedrich van Zolr der Zolr ist^ Oebrüder, 1 Pffl. Heller Einkünfte 
Uk E3. Stetten. Anh. das Juniorsiegel des älteren Schwarzgrafen und das Chor- 
hermsiegel seines Bruders, des Strassburgers. (S. Ci^. Vill, Note 6.) Orig. zu 
Hediing^o. 

«) S. die Abbildung zu Cap. Vm, Note 9. 

^) Er bedient sich dieses RosettensiegeU zuerst bei der, in Cap. VUI, Note 7 
aufrmTührenden, Leibgedingsrerschreibung seines Bruders für Margaretha von 
HohenbCTg, d. d. 1. Febr. 1848. — Am 1. Febt. 1844 geben die Töchter Hein- 
richs seligen von Ofterdingen , mit Bewilligung der Grafen Friedrich von Zolr 
des Aelteren und Friedrichs seines Bruders, der Zolr ist, ihrem Neffen Benz 
dem Ffiülinger ihre Güter zu Ofterdingen. Anh. das Rosettensiegel des älteren 
^(Sohwarz-) Ghrafen Friedrich mit der Umschrift: 

das Juniorsi^el des Strassburgers und die Siegel yon fünf Zollerisdien Vasallen. 
(Orig. im Bebenhauser Archire zu Carbruh). 

^) Die ToUständige Umschrift dieses Zolrr - Siegels des älteren Schwarz- 
grafen lautet: 

Dasselbe findet sich zum ersten Male unter'm 24. April 1848, wo Graf JW^^n'cA 
und €riaf Friedrich, Gebrüder von Zolre der Zolre ist, dem Burkard Morhart 
von 8tridien einige Güter bei Bohr leihen. — Der jüngere Graf (der Strassburger) 
bedient sich hier schon des Juniorsiegels. (Orig. zu Hechingen). 
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vorkommt Er vennfthlte sich im Jahre 1341 mk Adelkeid'^y 
Tochter des Grafen Bm*chard von Hohenberg von der Na- 
golder Nebenlinie. 

Als Aeltester des ZoUem-HohenzoUerischen Zweiges, 
war der Schwarzgraf bei dem L J. 1342 mit den Schalks- 
burgem abgeschlossenen Senioratsvertrage^) zmiächst inte- 
ressirt, doch genoss er, da er den alten Ritter von der 
Schalksbm'g (f c. 1377) schwerhch lange tiberlebte, nur auf 
km*ze Zeit die Wtirde eines Geschlechtsältesten. Nachdem 
sein jüngster Bruder, der Strasshurger Chorherr^ den geist- 
hchen Stand verlassen und sich (1343) verehelicht hatte®), 
theiüe er mit demselben i. J. 1344 das väterliche JErbe^ wobei 
ihm, ausser der Hälfte der Stammburg und der Hauptstadt 
Hechingen, Antheile an Wessingen, Bisingen, Tannheim 
u. a. m. zufielen ^^). 

') Gräfin Adelheid, Graf Burchards Tochter von Hohenberg , revenirt sich 
gegen ihren Gemahl Graf Friedrich von Zolre und dessen Brüder Graf Ostertag, 
Chorherm zu Augsburg, und Gtb£ Friedrich y Chorherm zu Strassburg, wegen 
Wiederlösung der ihr zu Leibgedinge verschriebenen Burg Ingersheim, d. d. 27. 
April 1341. Anh. das AUiancesiegel der Gräfin Adelheid (mit einer weiblidieQ 
Figur als Schildhalter) , und das Siegel ihres Vaters Burchard ; die ihrer Brüder 
Otto und Conrad von Hohenberg sind abgefitllen. Orig. im JElohenzoller. Haus- 
archive zu Berlin. Ebendaselbst befindet sich auch eine andere, die Besitzverhält- 
ntsse der altberühmten Burg Ingersheim (im Wrtbrg. OA. Besigheim) betrefifende, 
Urkunde vom 11. Septbr. 1344, kraft deren Friedrich von Sachsenheim und 
seine Söhne bekennen , dass sie die Burg Ingersheim, welche die Markgrafen von 
Baden um 1000 Mark Silbers an Zollem verpfändet hatten, um 100 Mark von 
Graf Friedrich und Gn£ Friedrich von Zolre y Gebrüder , gekauft, und dass die- 
selben, Falls Baden die Burg um 900 Mark einlösen wolle, nicht schuldig sein 
sollten, die 100 Mark herauszugeben. In dem alten Hohenzollerischen Repertorio 
sind, ausser jenem Leibgedingsreverse , noch zwei, jedoch nicht im Original vor- 
handene, Documente aus der Zeit der Vermählung des Schwarzgrafen mit Adel- 
heid von Hohenberg verzeichnet: es verschreibt nämlich i. J. 1841 Gn£ Friedrick 
der Aeltere seiner Cremahlin Adelheid 700 Pfil. Heller, als Widerlage ihres Hei- 
rathsgutes, auf Ofterdingen, und verpfändet ihr auch in demselben Jahre das ' 
Dorf Schbtt um 187 Pfd. Heller. 

•) S. Cap. V, Note 28 und 29. 

») S. Cap.Vra, Note7. 

^ ^) In Ermangelung des Hailptdocuments über diese Erbtheilung der SSoUem- 
Hc^enzollerischen Linie kann die unten Cap. Vlll, Note 10 anzuführende 
Urkunde vom 19. Juni 1844, die Apanage- Güter des mittleren Bruders, Grraf 
Ostertag, wenigstens zur Feststellung des Datums dienen. — Was hierbei der 

dl ^ 


— 181 — 

Seit dieaifer Zeit wird er in Urkunden häufig allein ge- 
nannt ^^), doch kommt er auch öfters noch ^^)j und nament- 
lich bei Gelegenheit der Theilung der Verlassenschaft des 
alten Heimburgers ^^) i. J. 1362, im Verein mit seinem Bruder, 

schwarzgräflichen Linie zu Theil geworden, lässt sich ans den in Cap. IX zu 
erwähnenden Urkunden über den Nachlass des letzten Schwarzgrafen, sowie 
aus manchen gelegentlich anzuführenden Vergabungen und Yeräusserungen ab- 
nehmen; vergleichen wir aber diese Stücke mit der uns aus der Erbtheilung 
T. J. 1402 (s. Cap. IX, Note 6) und anderen Urkunden näher bekannten Landes- 
portion der Strassburger Linie, so ergibt sich, dass jene Erbtheilung von 1344, 
wobei &8t jeder einzelne Ort zwischen beiden Linien getheilt ward. Manches 
aber Gemeingut blieb, keine geographisch -darstellbare gewesen. 

'') Am 28. Aug. 1845 bekennt Ritter Friedrich Herter von Dussb'ngen, 
dass er von Graf Friedrich dem Eiteren der zu Zolre Herr ist das Dorf Ofter- 
dingen um 250 Pfd. Heller auf Wiederkauf gekauft habe. (Orig. zu Hechingen). — 
In der d. d. Prag 1. Septbr. 1847 von K. Carl IV, ausgestellten Urkunde über 
das Recht der Erzbischöfe von Prag die Böhmischen Könige zu krönen, ist ein 
Gn£ Friedrich von Zolr^ neben vielen anderen hohen Personen, Zeuge^ doch bleibt 
es unentschieden , welcher der Friedriche hier gemeint sei. (s. Goldast comment, 
de regn. Bohetn,jur, Beil. 207 sq.). — Am 31. Mai 1852 verkaufen die Crebrüder 
Berthold und Walger Kern (dem Siegel nach, „v. Bisingen **) einen Leibeigenen 
zu Engstlatt an Gn£ Friedrich von Zolr den Eiteren^ Herrn zu Zolr, (Orig. zu 
Hechingen). — Am 6. Febr. 1856 besiegelt Graf Friedrich von Zolr der Eitere^ 
der zu Zolr Herr ist, den Verkauf einiger Güter zu BoU von Werner dem Boller 
an Kl. Stetten. (Orig., mit anh. Zolrr- Siegel des Schwarzgrafen, im Archive zu 
Hechingen). — Am 29. Jan. 1861 besiegelt „Grave Fryderich von Zolre der 
Elter y Herre vffen der Hohen Zolre'* die Verpfandung eines Gutes zu Nieder- 
hechingen. (Orig., mit anh. Zolrr-Siegel, zu Hechingen). 

' «) S. die in Cap. VHI, Note 8 anzuführende Urkunde v. 10. März 1846. — 
Am 15. April 1850 erklären „Graf Friedrich von der Hochen Zolr und Graf 
Friedrich sein Bruder genannt von Straspurch"^ dass Herzog Albrecht von Ocster- 
reich ihnen alle Geldschuld und Schadenersatz , den sie an ihn zu fordehi hatten, 
bezahlt habe. (Orig., mit anh. Siegeln, im K. K St. Archive zu Wien). Dieses 
Document ist auch besonders wegen der ersten urkundlichen Erwähnung des Na- 
mens HOHENZOLLER (vergl. Cap. VIH, Note.41) merkwürdig. 

*') Am 26. Febr. 1862 theilen sich GrtS Friedrich von der Hohenzoüer^ der 
ÄcÄtrarz^rq/* genannt , und Grnf Friedrich der Junge ^ gen. von Strassburg, Ge- 
brüder^ in das Erbe ihres Vetlers seligen von Zolr, gen. von Hainberg, dergestalt: 
dass der Schwarzgraf die Burg Haimburg mit Zubehör, Grrosselfingen , Owingen 
und Stetten bei Haigerloch erhält. Einiges aber ungetheilt bleibt. Des Strasse 
burgers Erbtheil wird in dem allein noch vorhandenen schwarzgräflichen Exemplar 
des Theilungsvertrages (vgl. oben S. 86) nicht specificirt. Die Urkunde ist b^ie- 
gelt von dem Strassburger (mit dem gewöhnlichen Juniorsiegel), von dessen Sohne 
Friedrich (dessen Siegel leider abgefallen ist), von dem Bruder der beiden Pacis- 
centen, dem „St. Johanser" (vgl. Cap. VTH, Note 20), von Volkart v. Au und 
Walther dem Walch. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). — Der hier 
auftauchende Beiname „der Schwärs grof findet sich zum ersten Male in einer 
Hechinger Urkunde vom 11. Jan. 1862. Unter diesem Dato schwört nämlich 
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dem StrassburgeTy vor, wo sie dann gegenseitig zur Erken- 
nung ihrer Person beitragen. Nach dem Tode des Letzteren 
erscheint der alte Schwarzgraf L J. 1370 mit den Sölmen 
desselben*^), später aber tritt er nur noch einMal^ und zwar 
i. J. 1373, auf 15)^ unj da wir aus einer Urkunde v. J. 1379 ^^) 
schliessen können, dass er zu dieser Zeit nicht mehr am Leben 
war, und auch unter'm Jahre 1381 bestimmte Kunde von 
seinem vorhergegangenen Ableben erhalten ^^), so muss er 
zwischen d. J. 1373 und 1379 verstorben sein. 

Mit seiner ihn überlebenden ^^) Gemahlin Adelheid von 
Eoheriberg erzeugte der alte Schwarzgraf drei Töchter, von 

Diez der Liubles Ton Staufenberg, dass er mit seinem Tfaeil des Schlosses Steiz&n- 
berg seinem Herrn rem der Hohtnzoller, Graf Friedrichen, den man nennt 
den schwarzen Grafen und Gtb£ Friedrichen, den man nennt den Straisburger, 
di^ien wolle. 

» ♦) S. die in Cap. Vm, Note 15 anzuführende ürk. v. 19. Novbr. 1870. 

^ ^) Am 29. Novbr. 1373 verkaufen H^s der Mayer von Wessingen und seine 
Wirthin Katharina, unter dem Siegel Graf Friedrichs von Hohenzolre des Eiteren, 
den man nennt den schwarzen Grafen, 2 Pfil. Heller an den St. Niciaus- Altar 
zu Heohingen. (Orig., mit anh. Zolrr- Siegel des Schwarzgrafen, im HohenzoUer. 
Hausarchive zu Berlin). — Ob unter dem Schwarzgrafen , welcher am 1 2. Jan. 
1377 den Heirathsbrief seines Vetters von der HohenzoUer und Adelheidens von 
Fürstenberg besiegelt, nodi der Vater oder schon sein gleichnamiger Sohn zu 
verstehen sei, lässt sich, da das Siegel abge&Uen ist, nicht bestimmen. 

' •) In dem alten Hohenzollerischen Repertorio ist verzeichnet: „Ein üeber- 
gabbrief d. a. 1379, als Frau Gräfin Adelheid von Hohenberg ihrem Sohn Grraf 
Friedrich zu Zollem gen, Schwarzgraf Homburg, Grosselfingen, Bisingen, Stein- 
hofen und Thanna mit Zugehör vor dem Hofe zu Rotweil übergeben.'* Da diese 
Stücke, zufolge der in Note 10 und 13 citirten Urkunden, Eigenthum des alten 
Schwarzgrafen waren, so hotte Derselbe, wenn er damals noch am Leben gewesen, 
nothwendig hierbei concurriren müssen. 

' ') Jahrzeitstiftung zu Kl. Stetten für den „hochgehomen Grafen Friedrich 
seligen van Zolr Herrn zu Zolr, do er lebt den man nampte den Swartzen Grafen*^, 
d. d. 6. Febr. 1381. (Orig., mit anh. Conventssiegel, im HohenzoUer. Hausarchive 
zu BerUn). — 'Bedürfte es nach diesem noch eines anderen Beweises, dass der 
alte Schwarzgraf i. J. 1381 bereits verstorben gewesen, und nicht erst 1386 bei 
Sen^Mch gefeilen sei, so könnten wir noch anführen, dass sein Sohn, der jüngere 
Schwarzgraf, bereits am 19. Juni 1381 u. 5. Septbr. 1382 (s. unten Note 25 u. 31) 
als Regierender auftritt und sein Neflfe „von der HohenzoUer", der nach ihm Ge- 
schlechtsältester ward, bereits am 23. April 1381 (s. Cap. VHI, Note 46), wie 
auch am 18. Mai 1384, (s. Cap. V, Note 36) das Prädikat „der Eitere'' führt. . 

' *) Noch im Jahre 1385 komint die verwittwete Adelheid, welche der Stettener 
Necrolog als „soror Adelheid de Zolr comitissa de Hohenberg*' unter'm 9. Novbr. 
nan^iaft macht, nd>en ihren Söhnen handelnd vor. Es bekennen nämUdi (laut 
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denen die eine^ Adelheid^ mit Johann^ dem letzten Dynasten 
von Strahlenherg, vermählt und L J. 1409 bereits Wittwe*«) 
war, die andere, Anna, als Klosterfrau zu Königsfeld^o) und 
die dritte, Sophia, als Klosterfrau zu Stetten^i) lebte; und 
ebenso viele Söhne, nämlich: seinen Nachfolger Graf Fried- 

einer im Hohenzoller. Hausarchive befindlichen Urkunde Tom 17. Octbr. 1385), 
Graf Friedrick von HohenzoUr gen. Schwarzgraf ^ Graf Tägli von Hobenzollr 
sein Bruder und Gräfin Adelheid von Hohenberg, ihr beider Mutter, von Cunz 
Trachsesfl von Ringingen 300 Goldgulden und 900 Pfd. Heller geliehen zu haben, 
iroför sie ihm das Dorf Bimingen auf Wiederlösung verschrieboi haben. — Anh. 
das Siegel des jüngeren Schwarzgrafen mit dem geschwänzten Bracken, das erste 
Siegel seines Bruders Tägli, das AUiancesiegel der Gräfin Adelheid (wie anno 1841 ; 
8. dben Kote 7) und die Si^el der 14 Bürgen. — Zufi>lge einer anderen ebenda- 
selbst befindlichen Urkunde d. d. Hechingen 14. Juli 1388 bekennen Gtb£ Fried- 
rich von Hohenzoller gen. Schwarzgraf und sein Bruder Graf Tägli (und zwar 
ohne Zuthun ihrer Mutter, die wahrsdieinlich mittlerweile gestorben war), dass 
sie döm Cunz Truchsess noch 300 Fl. und 100 Pfd. Heller bis nächsten Johannis- 
tag abzahlen und dafür das verpfändete Gut Bimingen einlösen wollen. — Anh. 
dieselben Siegel der beiden Aussteller. 

'•) Am 19. Febr. 1409 verkauft Adelheid Gräfin von Zolr, Wittwe Johanns 
seligen von Stralenberg, ihr Witthum an das Hochstift Worms. (Stift -Wonnser 
Copialbuch zu Darmstadt). Zufolge eines in den Actis Acad, Palat. T. IIL />. 471 
mitgetheiltenUrkundenextracts, verkaufte Gxüfin Adelheid von Zolre am 1 6. Decbr. 
1415 die ihr von ihrem Gremiüil Johann von Strahlenberg hinterlassenen Leib- 
eigenen an Pfalzgrai Otto von Mosbach, damaligen Besitzer der erledigten Herr- 
sdbaft Strahlenberg. Weitere Nachrichten haben sich nicht über diese Adelheid 
erhalten. — Dass sie keine /un^e Wittwe war, ergiebt sich daraus, dass ihr um 
d. J. 1408 kinderlos verstorbener G^nahl bereits i. J. 1355 seinem Vater succe- 
dirte, und wir können sie daher nicht für eine Tochter der Adelheid v. Fürsten- 
berg, deren Nachkommenschaft wir überdem näher kennen, (s. Cap. IX bei Note 63), 
erklären ; auch für eine Tochter des alten Ritters von der Schalksburg dürfte sie 
schwerlich zu halten sein ; es bleibt daher nur die Wahl, sie für eine Tochter des 
alten Schwarzgrafen oder des Strassburgers auszugeben , und unter diesen Um- 
ständen zweifeln wir nicht, die schwarzgräfliche Adelheid von Hohenberg als ihre 
Mutter anzusehen. — Die nach ihrer Stammburg an der Bergstrasse benannten 
Nohiles de Stralenberg führten in der Mitte des 12. Jahrhunderts den Namen 
de Hirzherg, 

^^) In zwei der vielen ans der Periode d^s Hohenzollerischen Bruderzwistes 
vorhandenen Schiedssprüche, d. d. Schorndorf 10. Novbr. 1418, wird unter An- 
derem als streitiger Punkt erwähnt: „Das Erbtheil der Gräfin Anna, Klosterfrau 
zu Königsfeld, welches dieselbe von ihrem Vater, dem älteren Schwarzgrafen, 
und ihr^ Bruder, dem jüngeren Schwarzgrafen, angewiesen erhalten hatte. '^ 
(Orig. im HohenzoUeV. Hausarchive zu Berlin.) Vgl. über sie Note 84. 

^ ^) In einem anderen, ebendaselbst befindlichen, Schiedssprüche von gleichem 
Dato ist die Kedc „von dem Wein- und Ffeffergeld zu Veibach, welches Fräulein 
Sophia, Kloetcrfirau zu Stetten, des Schwarzgrafen seligen Schwester, zu beziehen 
hat*". Sonst ist weder von ihr, noch von ihrer Schwester Anna, Näheres bekannt. 
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I 

richy der auch seinen Beinamen, jyder Schwarzgraf^^, erbte 
und beständig führte, den Grafen Ostertag IV. und 

Bei diesem Letzten mangelt zwar, da er nirgends mit anderen 
Familiengliedem zusammen genannt wird, jedweder genea- 
logische Anhaltspimkt, doch kennen wir die gleichzeitigen 
Generationen der Strassburger und der Schalksburger Linie 
zu genau, als dass wir ihn anderswo, als an dieser einzig 
möglichen Stelle, einreihen könnten. Er war vom 21. Jan. 
1386 bis 17. Jan. 1388 Compan des Deutschordens-Comthurs 
zu Brandenburg; vom 22. März 1394 bis 10. Jan. 1396 Com- 
pan des Ordensmarschalls Werner von Tettingen, in welcher 
Eigenschaft er sich bei den Kämpfen gegen die Lithauer 
(1394) auszeichnete; seit dem 1. Mai 1396 bis 3. Mai 1402 
Vogt zu Dirschau; vom 14. Mai 1402 bis 1. Septbr. 1407 
Comthur zu Ragnit; am 11. Novbr. 1407 übernahm er die 
Comthurei zu Osterode und wiu'de am 4. April 1410 von 
da als Comthur zu Balga versetzt. Als solcher kämpfte 
er in der mörderischen Schlacht von Tannenberg, und war 
einer der wenigen Ordensgebietiger, welche das Schicksal 
verschonte. Zu Ende des Jahres 1412 ward er ziun Gross- 
comthur ernannt, welche beschwerliche Würde er zu Ostern 
1416 wegen vorgerückten Alters niederlegte; er trat darauf 
in die ruhigere Stellung als Comthur zu Engelsburg, starb^S) 
aber daselbst schon wenige Monate später an der im Lande 

^') Alle über Denselben zusammengebrachten Nachrichten Terdanken wir 
dem würdigen Historiographen Preussens, Johannes Voigt, S. Desselben Namen- 
codex der Deutschordens-Beamten und Greschichte Preussens Th. VI, S. 239, 241 
n. 355 und Th. VII, S. 10, 61, 65 u. 278. 

'^) Nach einer Ton Gabelkover aas dem Seelbach des Deutschordens zu Hall 
gezogenen Notiz ist in demselben eingezeichnet: „Frater Fridericus de Zolr^ 
quondam magister Alemanniae" j was wir zunächst auf den Sohn des alten Schwarz- 
grafen — den Einzigen seines Geschlechtes , der nachweislich dem Deutschorden 
angehörte — zu beziehen versucht wären , wenn es nicht wahrscheinlicher wäre, 
dass hier einer Ton der Fränkischen Linie gemeint sei. 
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herrschenden Pest — wie ein Chronist sagt — „mit allen 
seinen Dienern und Jungen". 

der rV. dieses — nunmehr auif Hohenzollem förmlich als 
Taufhame eingebürgerten 2*) — Namens, oft auch diminutiv 
jyTägli^^ genannt, war Anfangs ftlr den geistiichen Stand 
bestimmtes), erscheint aber nachgehends stets mit weltlichem 
Charakter — ja sogar einmal mit ritterlichem Prädikate 26) 
— imd zwar, wie wir sehen werden, fast beständig ^ 7) im 
Verein mit seinem älteren, regierenden Bruder, dem Schwarz- 
grafen, durch welche Zusammenstellung er um so mehr kennt- 
hch ist. Von seinem gleichzeitigen Vetter, Graf Ostertag IIL 
von der Strassburger Linie , unterscheidet er sich zuweilen 
noch besonders durch den Beisatz „der Jüngere^' j der auch 

' *) Die beiden ersten Grafen Ostertag (Vater und Sohn) führen neben diesem 
ihrem Beinamen noch ihren wirklichen Taufiiamen „Friedrich"; bei dem Dritten 
(dem Sohn des Strassburgers) ist das Vorhandensein dieses Taufiiamens wenigstens 
auf dem Siegel durch das Wort dci. (d. h. dicti) angedeutet (s. Cap. VIII, Note 80) ; 
bei dem schwarzgräflichen Ostertag aber, den wir, obgleich der älteren Linie an- 
gehörig, doch, als den seiner Grebnrt nach ^än^er^, als IV. bezeichnen müssen, 
yerscfawindet der Name Friedrich fiist ganz ; nur einmal in der unten (Cap. IX, 
Note 14) zu erwähnenden Leibgedingsrerschreibung des Oettingers für seine 
Gemahlin, vom 8. Jan. 1407, wird er als Gni Fritz gen. Ostertag^ des Schwarz- 
grafen Bruder, bezeichnet. 

**) Am 19. Juni 1381 gelobt Graf Friiz von Hohenzoüer gen. der schwarze 
Oraf dem Herzog Leopold von Oesterreich, der seinem Bruder, Graf Ostertag, 
die Kirche zu Grawscham verliehen, mit der Veste Hohenzollem und Stadt 
Hechingen zu dienen , so lange sein Bruder in Besitz dieser P&rrei sein würde 
(Lichnowshi DCCXXV, 1595). 

^^) Am 25. Jan. 1893 verkaufen Graf Friedrich der Schwarzgraf und sein 
Bruder Graf Ostertag von HohenzoUer, Ritter, an den Botenburger Bürger Gerung 
Obrost, 41 Pfil. Heller Einkünfte von Rangendingen, Stetten etc. (welche jedoch 
zu£>lge einer anderen ürk. v. 18. Septbr. 1897 wieder eingelöst wurden). Mit- 
siegler: Graf Frtte von Hohenzoüer., Graf Friedrich von Zolre, Chorherr zu 
Strassburg, und Graf Ostertag von Zolr, Gebrüder, (Orig. im Fürstl. Archive zu 
Hechingen. Sämmtliche Siegel sind abgerissen.) Auch in dem Stettener Necrolog 
(s. Note 29) wird er als miles au^eführt. 

'^) Nur einige Male sehen wir ihn unabhängig von seinem Bruder handeln: 
z. B. am 21. April 1403 bei dem Vertrage mit seinen Strassburger Vettern über 
die Unveräusserlichkeit der Stanunburg (s. Cap. IX, Note 4) und dann bei dem 
Verkaufe der Herrschaft Schalksburg (s. oben Cap. V, Note 84 u. 85). 
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auf dem Siegel ^s), welches er bis zum Tode jenes filteren 
Ostertag führt, sich ausgedrückt findet Er starb — wie es 
scheint unvermählt — gegen das Jahr 1410 ^ö). 
Der regierende Herr dieser Linie, 

den wir bereits seit dem Jahre 1379 auftauchen sahen ^o)^ 
zeichnet sich theils durch diesen seinen Beinamen, theils 
durch das beifolgend abgebildete, ausschliesslich von ihm 
gebrauchte, Siegel mit dem geschwänzten Bracken aus. Sein 
erstes Auftreten charakterisirt ihn sogleich in zwiefachen 
Eigenschaft;en, als Staxitsmannj wie als Krieger) denn einer- 
seits erwirkte er im Jahre 1382 von König^ Wenzel die 
Exemtion seiner Lande von den Kaiserhchen Landgerich- 
ten ^i), andererseits knüpfte er schon im Jahre 1381 das fol- 
genreiche militairische Verhältniss mit Herzog Leopold von 

'®) BiB zum 28. Ang. 1402 führte er beständig ein Siegel mit der ümsdirift: 

seit dem 26. Aug. genannten Jahres aber hat er dorchgehends ein anderes in 
Gebrauch, welches eben&Us nur den quadrirten Schild darstellt, aber durch die 
in gröberen Buchstaben ausgeführte Umschrift: 

sich Ton dem früheren wesentlich unterscheidet 

^^) Zum letzten Male erscheint er in dner Urkunde des Oettingers v. 8. Jan. 
1407 als „Fritz y gen, Graf Ostertag^ Bruder des Schwarzgrafen** (s. Cap. IX, 
Note 14), aber schon am 16. Febr. 1410 schaikt Graf Friedrich von Zolr^ gen, 
Sehwarzgraf zu seinon und seines seligen Bruders Graf Osiertag Seelenheil sein 
Gilt zu Rohr an die Pfiirrkirche zu Hechingen. (Orig. im HohenzoUer. Hausarddve 
zu Berlin). — In den Grabelkoverschen Auszügen aus dem Stettener Necrolog 
findet sich unter'm 1. Juli „Frid. com. et tniles de Zolr dictus Ostertag" und 
abermals „Frid, com, ei miles de Zolr dictus Ostertag" unter'm 31. (sie!) Novbr. I 

1499. Diese Jahrzahl ist offenbar verschrieben, aber es bleibt ungewiss, ob wir > 

1899 (um welche Zeit Ostertag IIL starb) joder 1409, als das Todesjahr Oster- ] 

tags IV., lesen sollen. 

'^) S. oben Note 16 und 25 die Urkunden v. J, 1879 und 19. Jun. 1381. • 

'*) Von diesem d. d. Budweis 5. Septbr. 1882 ausgestellten Königl. Privi- 
legimbriefe — dem einzigen Tom Reichsoberhaupte ausgegangenen Zollerischen ' 

Document, welches sidi aus der Zeit vor dem Untergange des Stammarchives er- ! 

halten hat — besitzen wir leider nur ein (im HohenzoUer. Hausarchive zu Berlin | 

befindliches) Vidimus des Landgerichts zu Botenburg d. d. 2. Mai 1886. ; 
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Oesterreich an^^)^ welches ihn fOnf Jahre später (d. 9. Juli 
1386) auf das blutige Schlachtfeld von Sempach ffthrte. Hier 
soll er nach der Memung aller bisherigen Historiker^^^ ge- 
fallen sein, da wir aber nach wie vor denselben Schwarz- 
grafen lebend und handelnd finden^^), so müssen wir dieser 
Angabe entschieden widersprechen. Dass er indessen — 
wennschon seine Fahne im Schlachtgetümmel verloren 
ging 3 4) — nicht ruhmlos dem allgemeinen Untergange ent- 
ronnen, wird Keiner in Zweifel stellen, der den ritterlichen 

'') S. die in Kote 25 au%eführte Urkunde. 

^^) Die Chronik Königshoyens nennt ausdrücklich deü «swartzen grofe von 
Zolere*' unter den Erschlagenen, und ebenso auch d. Origo duc. bei Tschudi und 
Vit. Arenpeck,, welchen dann die übrigen Scribenten gefolgt sind. Yergl. Jok, 
V. Midier Schweizergeschichte Th. II., S. 464 ff. (Ausg. v. 1806). 

^*) Nachdem er noch am 2. Mai 1S86 eine Urkunde seines Vetters Oster- 
tag m. (S. cap. ym., Note 81) besiegelt hat, sehen wir denselben Grafen Fried- 
rick gen. Schtoarzgraf^ Bruder des Grafen Ostertag d. Jüngeren gen. Tägli^ und 
Inhaber des wohlbekannten Siegels mit dem geschwänzten Bracken, am 1. Aug. 
1886 (also 3 Wochen nach der Schlacht) wieder in seiner Heimath, wo er nebst 
seinem Bruder der Stettener Klosterfrau, Grete von Werstain, 1 Pfund Heller 
Einkünfte leiht (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive).. — Man möchte yermuthen, 
der aUe Schwarzgraf sei der angeblich bei Sempach Gefiülene, allein wir haben 
uns zu deutlich überzeugt, dass dieser schon weit früher verstorben war, und wenn 
dessen Tochter Anna in dem Kloster Königsfeld^ wo Herzog Leopold mit seinen 
erschlagenen Rittern begraben 'ward, Nonne wurde (s. oben Note 20), so können 
wir uns ebensowohl denken, dass si4 daselbst einen anderen, ihrem Herzen nahe- 
stehenden, Edlen, als dass sie ihren Vater oder einen Bruder betrauerte; einen 
anderen Schwarzgrafen aber, der bei Sempach geblieben sein könnte, kennen wir 
nicht, und auch von der Strassburger und Schalksburger Linie der 2^11em — 
von deren etwaniger Theilnahme an der Sdilacht übrigens Nichts gemeldet 
wird — vermissen wir nach der Schlacht keins der wohlbekannten Häupter. — 
Dass übrigens der jüngere Schwarzgraf wirklich an dem Schweizerkriege Theil 
genommen, scheint sidi aus einer im K. K. Staatsarchive zu Wien beündlichen 
Originalurkunde zu ergeben, kraft welcher noch am 27. Aug. 1898 Graf Friedrich 
von Zolrr von Hohenzoür, der Schtoarzgraf genannt, unter seinem Siegel erklärt, 
dass Graf Kudolph von Sulz, im Namen Herzog Leopolds von Oesterreich, ihn 
in Betreff aller Forderungen, die er an den Vater des Herzogs, den ge&llenen 
Herzog Leopold, wegen Diensten und verlorenen Pferden gehabt, gänzlich befrie- 
digt habe. 

3 3) Nach Joh. v. Müller a. a. O. S. 477 erbeutete ein Mann von Gersau das 
schwarzgräfliche Banner und hing es in der Kirche seines Ortes auf. In einem 
St. Galler Codex ist es unter den Trophäen der Sempacher Schlacht abgebil- 
det. — Hätte man das entfernteste Anzeidien gdiabt,^ dass es auf unrühinlidie 
Weise verloren gegangen, der demokratische Dünkel würde nicht unterlassen 
haben, triumphirend auszuposaunen, dass ein Graf von Zoüem vor ihnen geflohen 
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Sinn der Zollem kennt und die näheren Umstände der ! 

Schlacht in Erwägung zieht3c). i 

Eine andere, ihm noch näher liegende, Gelegenheit zur j 

Entwickelung kriegerischer Thätigkeit boten dem Schwarz- [ 

grafen, nach dem Tode des kampflustigen Herzogs Leopold, I 

die bis in das Jahr 1390 sich hinziehenden ^ 7) Fehden, in I 

welche er imd seine Vettern mit den bedeutendsten Reichs- 
städten Schwabens und Frankens verwickelt waren. Bei den 
zu Ende des 14. Jahrhunderts zwischen Baden und Wür- 
temberg entstandenen Territorial-Differenzien sehen wir ihn 
mehr als friedlichen Vermittler — und zwar zunächst zu 
Gunsten Badens — einschreiten 3®). Dass er übrigens bei 
dieser vielfältigen Wirksamkeit nach Aussen sein Haus und 
seine Regierungsgeschäfte nicht vernachlässigte, davon zeu- 
gen die aus seiner früheren Lebensperiode vorhandenen Ur- 
ki^iden39); seit er aber durch den Tod seines älteren Vetters 

sei; 80 aber zählte man den Inhaber desselben den 600 gefallenen Herren bei. — 
Anch heisst es in einer Relation über die Schlacht (bei Pez L, pag. 1162^ aus- 
drücklich, dass Ton den beiden österreichischen Hauptleuten, welche verräthe> 
rischer Weise das Signal zur Flucht gaben, der eine „ einen krummen weissen 
Strich im blauen Felde,*' der andere einen „aus grün und gelb quadrirten'' 
Schild habe. 

2®) Der Schwarzgraf von 2iollem befehligte die Vorhut von 1400 li^nn Fuss- 
Yolk, da aber die Edlen und Ritter es sich nidit nehmen lassen wollten, an diesem 
Tage die Ersten im Kampfe zu sein, wurde jene Schaar in's Hintertreffen gestellt 
(s. Joh. V. Müller a. a. O. S. 466): und da ist es nicht zu verwundem, wenn unser 
Graf von dem Strome der Flüchtigen, welche nur einen Ausweg hatten, unwill- 
! kührlich fortgerissen und so gerettet ward. — Wir bedauern übrigens auf diese 

I Weise den künftigen HohenzoUerischen Historiographen eine so schöne Gelegen- 

I heit zur Einflechtung einer effektvollen epischeü Episode zu rauben; indessen 

I glauben wir denselben anderweitig hinreichende Veranlassung geboten zu haben, 

ihr Darstellungstalent zu versuchen und erwarten, dass sie nicht unbenutzt blei- 
I ben werde. 

' ^') S. die in Cap. VlH, Note 58 zu erwähnende Urkunde v. 12. Aug. IS 90. i 

I ^^) Hiervon zeugen verschiedene in dem Königl. Würtembergischen und ' 

[ Grossherzoglich Badischen Archive vorhandene Verträge und Schiedssprüche, bei | 

welchen allen Graf Friedrich der Schwarzgraf von Zolr als Hauptvermittler | 

obenan steht, so: d. d. Weil d. 7. Aug. 1398; d. d. Vaihingen d. 22. Octbr. 1399 ; 
d. d. Weil d. 2. Juli und 1. Decbr. 1400 ; d. d. Neuenburg d. 20. und 21. Novbr. j 

1401 und d. d. Weil d. 17. April 1402. ' 

'*) Am 9. März 1387 verkaufen Graf Friedrich der Schwarzgraf und sein | 

Bruder Graf Ottertag von Hohenzoller ihren Hof su Nehren an Hans Tufelin zu ! 

i 
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von der Strassburger Linie, mit Ausgang des Jahres 1401, 
Aeltester^ö^ der beiden Zollem-HohenzoUerischen Linien ge- 
worden war, scheint er sich fast ausschliesslich nur noch den 

Beutlingen. Anh. die Siegel der beiden Aussteller und ihrer drei Vettern von der 
Strassburger Linie. (Orig. zu Stuttgart). — Unter demselben Dato verspricht 
Hans Tufeli von Reutlingen den edlen hochffehomen Herren, Graf Friedrich von 
HohenzoUer und dessen Bruder Graf Ostertag, den ihnen abgekauften Hof zu Neh- 
ren innerhalb dreier Jahre um 100 Pfund Heller wiederkäuflich zu überlassen. 
(Orig. zu Hechingen). — Am 22. Mai 1888 gesteht der Schwarzgraf, im Verein 
mit seinem Bruder und seinen Vettern, dem Grafen Eberhard von Würtemberg 
zu, dass er die von dem Bischof von Strassburg eingenommene und an Würtem- 
berg verkaufte Stadt Hechingen bis auf Weiteres behalten möge, und bestätigt 
unter gleichem Dato mit Denselben jener Stadt ihre Privilegien. (S. Cap. VILL, 
Note 49 unU 51). — Am 28. Septbr. 1391 half er, sammt seinen Vettern, dem 
Grrafen Mülli den Verkauftcontract über die Herrschaft Mühlheim aufrichten. (S. 
Cap. V, Note 78). — Am 14. Mai 1898 quittiren Adelheid von Stein und ihr 
Sohn Burkard v. Reischach dem Grafen Friedrich von Hohenzoller gen. Schwarz- 
grqf und dessen Bruder Ostertag den Emp&ng von 184 Pfund guter genemer 
italiger Heller, als Abschlag von den 800 Pfimd Hellem, um welche ihnen Grossel- 
iingen versetzt ist (Orig. zu Hechingen). — Am 6. Aug. 1895 verkaufen Graf 
Friedrich von HohenzoUer gen. Schwarzgraf und Graf Ostertag sein Bruder der 
Adelheid v. Thalheim, Klosterfrau zu Stetten, 1 Pfund Heller Einkünfte. (Orig. 
im Hechinger Archive). — Am 28. Mai 1897 bekennen Graf Friedrich von Hohen- 
zoUer der Schwarzgraf und sein Bruder Ostertag^ dem Auberlin von Sünchingen 
87 Pfund Heller schuldig zu sein, wofür sie ihm die Mühle zu Bisingen verschrieben 
haben. Mitsiegler: ihre Vettern, Friedrich, Chorherr zu Strassburg, und dessen 
Bruder Graf Ostertag. (Orig. zu Hechingen). — Am 7. Mai 1398 verkaufen Die- 
selben an Kl. Engelthai einige Einkünfte von Hallwangen. Mitsiegler: dieselben 
beiden Vettern. (Orig., mit anh. 4 Siegeln, zu Stuttgart). — Am 80. März 1400 
stellen Graf Fn'tfflWcÄ von HohenzoUer gen. Schwarzgraf, sein Bruder Ostertag und 
Graf Friedrich gen. MiiUi dem Märklin dem Mälchinger einen Schuldbrief aus. 
(Orig., mit anh. Siegeln, zu Hechingen). — Am 28. Mai 1400 bekennen Graf 
Fritz V, HohenzoUer gen. Schwarzgraf und Graf Ostertag, Gebrüder, dass Pfeff 
Heinrich Boller sie zu Kastenvögten der Kirche zu Hechingen angenommen, und 
sie ihre Pflichten als solche thnn wollen. (Orig., mit anh. Siegeln, im Hohenzoller. 
Hansardiive zu Berlin^. — Am 19. Aug. 1401 bestätigen Dieselben im Verein 
mit ihrem Vetter Graf Friedrich dem Eiteren von HohenzoUer der Stadt Hechingen 
ihre Privilegien (vergl. Cap. VlJl., Note 60). — Am 29. Octbr. 1401 bekennen 
GrtS Friedrich von HohenzoUer gen. Schwarzgraf, Graf Ostertag sein Bruder, gen. 
Grraf Tägli und Graf Fritz von HohenzoUer der EUere, dass sieGerung demObrost, 
Bürger zu Rotenburg, 421 Pfbnd italiger Heller schuldig seien, wofür sie ihren 
Hof zu Hard und den Wald zu Maisenhard versetzt haben. (Orig. zu Hechingen). 
Anh. das Brackensiegel des Schwarzgrafen, das Juor-Siegel seines Bruders Oster- 
tag, das Brackenhaupt -Siegel des Grafen Fritz des Aelteren von Hohenzoller, 
das seines Bruders des Chorherm^und die der 6 übrigen Bürgen. 

^^) Als solcher hatte er nicht nur manche Ehrenvorzüge, sondern auch reelle 
Vorrechte: wie z. B. die Verwaltung der bei den Erbtheilungen von 1844 und 1862 
uogetheilt gebliebenen Stücke und namentlich die Vogtei über Kloster Stetten. 
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inneren Angelegenheiten seines eigenen Landes und 'seiner 
Familie gewidmet zu haben. 

Obgleidi in den durch die Erbtheilung v. J. 1344 so 
durchaus verworrenen Besitzverhältnissen reichlicher Saame 
innerer Zwistigkeiten liegen mochte, scheint doch zwei ganze 
Generationen hindurch der Musliche Friede aufHohenzollem 
ungestört geblieben zu sein, ja wir sehen vielmehr die Reprä- 
sentanten beider Linien, der Schwarzgräflichen und der 
Strassburger, stets in gegenseitiger Uebereinstimmung han- 
deln*^). Auch selbst als nach dem Tode Graf Friedrichs des 
Aelteren von der Hohenzoller (f 26. Novbr. 1401) die jugend- 
lich aufbrausenden Söhne Desselben einander ernstlich Feind 
werden zu wollen schienen, gelang es der Autorität des al- 
ternden Schwarzgrafen — der durch den Tod des Grafen 
Mülli i. J. 1408 auch noch zu der Würde eines G^esMechts- 
äüesten^^) gelangte — die verwickelten Erbschaftsverhält- 

In letzterer Eigenschafl finden wir ihn denn seitdem bei allen besagtes Kloster 
betrefienden Handinngen vorzugsweise mitwirkend. 

*^) Zu den theils schon hier, theils im folgenden Hauptstücke beigebraditen 
Belegen für die gegenseitigen Verhältnisse beider Hohenzollerischen Linien 
irährend der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts können wir noch den Inhalt zweier 
Urkunden des Hechinger Archives hinzufügen. Am 11. April 1898 einigen sich 
nämlich Graf Friedrich von Hohenzoller gen. Schtoarzgraf und sein Bruder Graf 
Ostertag mit ihrem Vetter Gtrti Fritzen dem Eiteren von der Hohenzoller in Be* 
treff der Schulden, die er für sie bezahlt, und der Schäden, die er ihretwegen er- 
litten, dergestalt, dass sie ihm 1828 Grulden und 1117 Pfimd Heller zu erstatten 
versprechen und dafür ihm ihr ganzes Besitzthum, mit Ausnahme ihres Antheils 
an HohenzoUem imd Hechingen, verpfänden. Andererseits quittiren am 26. März 
1899 Cmf Friedrich vonHohmuoüer gen. Schwarzgraf und sein Bruder CrrafOffter^ 
tag der Jüngere ihrem Vetter Graf Friedrich dem Äeüeren von der Hohtnzoüer 
über eine von Letzterem an sie abgetragene Schuld von 812 Pfimd HeUar. 

*^) Aus der nicht unbedeutenden Zahl von Lehnsurkunden, welche sich aus 
der Senioratsperiode des Schwarzgrafen (1408 — 1412) in dem FürstL Ardiive 
zu Hechingen und anderweitig erhalten haben, heben wir nur einige hervor : Lehn- 
revers Widthers v. Au über das ihm vcm Graf Friedrich dem Schwarzgrafen als 
Geschlechtsältesten geliehene Dorf Wilmadingen, d. d. 8. Juni 1408. (Orig. zu 
Hechingen). — Am 6. Octbr. 1408 belehnt GnS Friedrich von Zolr gen. Schwarz» 
graf Conraden v. Witingen mit den Gütern Weilheim imd Grosselfingen, welche 
weÜand Volz v. Witingen von Ulrich von Lichtenstein erkauft (Weitingisches 
Copialbnch zu Sigmaringen). — Am 12. März 1409 belehnt Graf Friedrich 
von Zolr gen. Schwarzgraf den Jacob Herter mit den Gütern, die er von der 
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nisse zu ordn^ und manchen St^ des Anstosses zu besei- 
tigen^^): erst über dem Grabe des Schwarzgrafen erhob sich 
die langverhaltene, verhängnissvolle Zwietracht zwischen 
den wenigen noch übrigen Gliedern des Zollerischen Ge- 
schlechtes. 

Der Schwarzgraf war vermählt mit Anna von Hohen^ 
berg^*)y Graf Burchards von Höhenberg zu Wildberg (Bru- 
ders der Margaretha, welche sich mit dem „Strassburger" 
verehelichte) und Annas von Hohenlohe-Brauneck Tochter; 
da aber diese seine Ehe kinderlos blieb, und somit seine Linie 
im Abgehen begriffen war, vermachte er L J. 1411 seinem äl- 
testen Vetter von der Strassburger Linie, Graf Friedrich dem 
Oettinger, — jedoch nur für denFall, dass dieser nicht vor ihm 
und ohne Erben abgehen würde — für 1005 Gulden Güter *^), 

Herrschaft von Zolr haben soll. (Orig. im Bebenhauser Archive zu Carlsmh). — 
Ldmrevers des Heinrich v. Eiller gen. Aflfenschmalz über die ihm von Ghnf 
Friedrich von Zolr gen. ^cAtoorx^q/* geliehene Bui^ Bingelstein, d. d. 10. Novbr. 
1409. (Orig. zu Hechingen). — Lehnrevers des Hans Schenk v. Staufenberg über 
eine ihm von Graf Friedridi von Hohenzoüer gen. Schwarzgraf geliehene Hofttatt 
in seiner Veste SUrafenberg, d. d. 24. Novbr. 1409 (Ebendaselbst). — Lehnbriet 
Graf Friedrichs von Hohenzoüer gen. Sckwarzgrftf für J<Nrg Boller über dnen 
Hof zu Balgheim, d. d. 29. Juli 1410. (Ebendaselbst). 

^') S. die zu Ende des 8. und An&ng des 9. Hai^tstücks mitzutheüendeo 
Urkunden, insbesondere den merkwürdigen Burgfrieden auf HohemoUevn vom 
23. Febr. 1402 (Cap. IX, Note 4). 

^^) Wir kennen Sie nur aus den späteren über ihre Ansprüche an denSchwarz- 
gräflidien Nachlass vorhandenen Documenten (s. Note 49) und aus einer bei Gabel- 
kover erhaltenen Notiz, welche lautet: Armo 1421 ohiit ülmae dorn, Anna^ Bw» 
chardi com, de Hohetiberg fiUa^ vidua; nupta primum Friderico comiti de Zollem^ 
qui obiit 1412, deinde Conrad^ comiti de Kirchberg^ qui obiit 1417. Jenes Todes- 
jahr der Grifin Anna ist aber ofienbar fiJsch, denn nadi zuverlässigen Zeugnissen 
muss sie noch bis 1482 gelebt haben. So sagt z. B. Graf Eitelfriedrich in einem 
Schreiben d. d. 19. Decbr. 1485 an Graf Eberiiard v. Kirchberg (Annas Sohn aus 
zweiter Ehe): «so bin ich solicher vordrang von dmerMuter^ die doch bei zwaintzig 
Jaren nach Schwartzengraven gelept hat, überworden.'' (Copialbuch des Gi«fen 
Eitelfriedrich). 

*^) Am 12. März 1411 weist Graf Friedrich von HokenzoUer g^i. Sdiwarz- 
graf seinem Vetter, Graf Fritz von HohenzoUer d. AeUeren^ 1005 itaUger guter 
rhein. Gulden auf Hechingen, Steinhofen, Thannheim, Wessingen, Zinmiem 
u. a. m. an (Orig. zu Hechingen), worauf unter'm 8. Jan. 1412 GnfFriedridt 
von Hohenzoüer d. Eitere verspricht, dass, wenn er firüher ohne Erben sterben 
sollte, der ihm von seinem Vetter dem SiÄwarzgrafen verschriebene Antlieil an 
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während er — wie es sclieiiit^S) — über seine übrige Ver- 
lassenschaft zu Gunsten seiner Gemahlin verftlgte. Als nun 
am Johannistage 1412 der Schwarzgraf die Augen schloss^^, 
machte Graf Eitelfriedrich seinem Bruder einen Theil der 
Erbschaft streitig*®); da aber nicht lange nachher die verwitt- 
wete Schwarzgräfin Anna in einer schon L J. 1413 ge- 
schlossenen zweiten Ehe mit Graf Conrad von Kirchberg 
einen Sohn, Namens Eberiiard, geboren hatte und auf diesen- 
die ihr gerichtlich zuerkannten Rechte auf ein Viertheil der 
Herrschaft Zollem und Hechingen übertrug ^ö), und auch 
gleichzeitig Volkart von Au seine Ansprüche an einen Theil 
des schwarzgräflichen Besitzthums geltend zu machen suchte, 
welche jedoch bald darauf an seinen Sohn, und von diesem 
an Graf Eitelfiiedrich von Zollem abgetreten wurden, ward 
die Rechtsfrage immer verwickelter ^^)y und der Streit über 

Hechmgen etc., im Werthe Ton 1005 Grnlden, wieder an Denselben zorückfiillen 
solle. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchiye zu Berlin). 

*•) Ein Vermächtnissbrief für Anna^ die Gemahlin des Schwarzgrafen, ist 
nicht vorhanden; denn was Ouslav Schilling im Anhange als Testament des 
Schwarzgrafen aufführt, und auf Verlangen zu ediren verspricht, ist nichts Ande- 
res als die vorerwähnte Urkunde des Oettingers v. 8. Jan. 1412, welche allerdings 
von des Archivars Reiner Hand seltsam genug mit der Aufschrift: „Testament 
des Schwarzgrafen'' versehen worden ist. Auch der in einer Urkunde vom 26. Juli 
1413 erwähnte Richtungsbrief^ d. d. Urach über die Erbauseinandersetzung der 
Grafen von Zollem mit den Gräfl. Häusern Hohenberg und Kirchberg, in Betreff 
des Schwarzgräflichen Nachlasses, ist leider noch nicht angefunden. (Yergl. Cap. 
IX, Note 29). 

*') Nach dem Stettener Necrolog: obiit Frid, com. de Zolr, der Sdiwarzgraf, 
24. Jun. 1412. 

*') S. die in Cap. IX, Note 28 und 30 mitzutheilenden Urkunden vom 
81. Octbr. 1412 und 26. Juli 1418. Aus letzterem Document lässt sich zugleich 
abnehmen, dass die Schwarzgräfin Anna kaum ein Jahr den Wittwenschleief trug. 

*•) Am 14. Febr. 1418 überträgt Gräfin Anna v. Kirchberg ihrem Sohne 
Graf Eberhard von Kirchberg ihre Rechte auf den Nachkss des Grafen Fritz gen. 
Schwarzgraf (Orig. zu Donaueschingen); nachdem zuvor am 13. Jidi 1417 Chraf 
Günther von Schwarzburg, Kaiserl. Hofrichter zu Constanz, ihre Ansprüche auf 
ein Viertheil von 2iollem und Hechingen, im Werthe von 2000 Mark Goldes, an- 
erkannt hatte. (Drei Originalurkunden, wovon zwei zu Stut^art und eine zu 
Donaueschingen). 

'°) S. die in Cap. IX. anzuführenden Urkunden über den Bruderzwist, in 
welchem diese Rechtsfirage einen der Hauptstreitpunkte bildet. 

I 
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den Nachlass des Schwarzgraferty welcher, seit Graf Eber- 
hard von Barchberg mündig geworden, durch Denselben von 
Neuem (L J. 1434) angeregt und unmittelbar bei*m Kaiser- 
lichen Hofe betrieben ward*'), dauerte noch fort als längst 
sfimmtliche Nächstbetheiligte mit Tode abgegangen waren. 

^ *) Die betreffenden Actenstücke ans den Jahren 1484 ff. haben sich imFürstl. 
Fürstenberg. Archive geftmden; auch selbst aus dem Jahre 1452 sind noch Acten- 
stücke vorhanden, ans welchen hervorgeht, dass der Prozess danutls immer 
noch schwebte. 
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ACHTBS HAIIPnWIJBCK. 

Die Strassburger Linie bis zur Erbtheilung 
vom Jahre 1402. 


der uns aus dem Hauptdocument vom 16. März 1339 als 
jüngster Sohn des ersten Grafen Ostertag und als Chorherr 
zu Strassburg bekannt geworden ^), erschemt als solcher be- 
reits im Jahre 1333, bei Gelegenheit eines Streites, den er 
mit der Stadt Strassburg hatte 2). Aus der Art und Weise, 
wie er hier auftritt, läÄSt sich schon schliessen, dass er mehr 
für den weltlichen als für den geistlichen Stand berufen war, 
und in der That sehen wir ihn auch, nachdem er noch ein 
Mal 1341 als Chorherr genannt wurde 3), im Jahre 1342, bei 
Gelegenheit des mehrgedachten Senioratsvertrages und eini- 
ger anderen Handlungen *), mit ganz weltlichem Charakter; 
doch bezeichnet ihn auch hier sein Siegel^) immer noch 
als Geistlichen. 

«) S. Ci^. VI, Note 38. 

') Ünt6r*m 17. Mai ISSS Terzeiht Friedrich von Zolr^ Sohn des edlen Man- 
nes, gen. Ostertag v. Zolre, Domherr zu Strassburg, sammt seinem Lehrmeister 
Rodolph Ton Hechingen, der Stadt Strassburg alle Beleidigungen, die sie ihm 
angeihan, und schwört UrMde. (Dipl. ap, Wencker Coli. Arch. 158> VergL die 
in Cap. VI., Note 41 angefüllte Urk. vom 1. April 1884. 

') 8. Cap. Vn, Note 7 di6 ürk. vom 27. April 1841. 

*) S. die in Cap. V, Note 28 und 29, und Cap. VH, Note 8 citirten 
Urkunden. 

^) Dieses kleine, runde Chorherm- Siegel des Strassburgers, von welchem 
mehx^ Exemplare aus den Jahren 1889 und 1842 sich in dem Hohenzoller. 
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Das erste sichere Anzeichen seines fönnlichen Rücktrit- 
tes in den weltlichen Stand ist seine Vermahlung: er verband 
sich nämlich zu Anfang des Jahres 1343 mit einer Muhme 
seiner Schwägerin Adelheid^), mit Margaretha^)^ Tochter 
des alten Grafen Burchard von Hohenberg zu Wildberg. 
Seitdem ist er theils durch den — nachweislich zuerst im 
Jahre 1346 vorkommenden®) — Beinamen „der Strciss- 

HausarchiVe zu Berlin befinden, stellt einen qnadrirten Schild dar, mit der 
Umschrift: 

Zmn letzten Male findet es sich onter'm 27. Juli 1842. 

•) S. Cap. Vn, Note 7. 

') Am 1. Febr. 1848 verschreibt Graf Friedrich der junge Herr zu Zolre, mit 
Willen seiner Brüder Friedrich und Ostertag, das Wittlmm seiner Gemahlin Mar- 
gareiha, Grafen Bnrchards von Hohenberg des Alten Tochter, auf Ofterdingen. 
(Orig. aus dem Bebenhauser Arch., jetzt im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). 
Anh. das Juniortiegü des Straasburgers, das Bosettensiegel seines Ülteren Bru- 
ders d. Schwarzgr^^ (s. Cap. Vli, Note 5) und das Chcnrfaermsiegel des Grafen 
Ostertag. — Unter gleichem Dato rerersirt sich Margcare^a^ Graf Burohards 
Tochter von Hohenberg des Wildberg ist, gegen ihren ehelichen Wirth, Graf 
Friedrich von Zolre, vher das ihr Ton Demselben, mit Grenehmignng ihrer Schiniger 
Graf Friedrich und Graf Ostertag, um 300 Mark Silber zur Morgengabe Tcr- 
Bcfariebene Ofterdingen. Das Siegel der Margaretha ist abgefitllen, die ihres Va- 
ters und ihrer Brüder Burgin (Burchard) und Conrad hängen an. (Das sehr 
schadhafte Original, firüher im Hechioger, jetzt im Hohenzoller. Hansarchiye zu 
Berlin). — Den ^btheilungsbrief der Gebrüder Burchard und Conrad Grafen 
▼on Hohenberg zu WUdbcrg vom 2. Septbr. 1855 besiegelt ihr „ Heber Stoester^ 
man Grave Friderich von Zolr"^ mit dem Juniorsiegel (Orig. zu Stuttgart) ; audi 
1858 siegelt neben Graf Burdiard von Hohenberg, Herrn zu Wildberg, als er 
seine Schwestern Adelheid und Anna in das Kloster Beuthin abfertigt, sein 
„Schvcestermann Graf Friedrich von Zolr*^. (UikundL Notiz von Gabelkover). 
Daraus, dass hier eine Adelheid als die Schwester Margarethens ersdieint, muss 
es auch dem mit der sehr verwickelten Hohenbergischen Crenealogie weniger Ver- 
trauten sogleich einleuchten, dass die Schwar^räfin Adelheid nicht etwa eine 
Schwester, sondern eine Muhme der Margeretha gewesen seL Ausserdem ist über 
die Gräfin Margaretha nichts weiter bekannt, als dass in dem Stetteoer Todten- 
buche ihr Name (Margaretha comitissa de Zolr domina de Hohenberg) sich un- 
terem 28. Jan. eingeseidmet findet; ihr Todesjahr lässt sich nicht ermitteln. 

^) Graf Friedrich von Zobre, der zu Zolre Herr ist, Graf Ostertags seligen 
Sohn, und sein Bruder Qraf Friedrich, „den man nennet der Strassburger, des-alten 
Grafini Burchard von Hohenberg des Wildberg ist Toditermann,'' verkaufen, mit 
Bewilligung ihres Bruders Friedrich Chorherm zu Augsburg und ihres Vetters 
Graf Friedrich Vitzthum zu Augsburg des Haimburg ist, ein Gut zu Ofterdingen 
an Kitter Herter von Thusslingen; d. d. Tübingen d. 10. Mürz 1346. Anh. das | 

I 2iolrr-Siegel des Schwarzgrafen, das Jnniorsiegel des Strassburgers, das zweite i 
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burger /^ welchem zuweilen auch noch der Beisatz „der 
Jüngere^^ hinzugefiigt wird, theils aber auch durch das bei- 
folgend abgebildete, ihm von seinem alteren Bruder über- 
lassene^),jMntor5tV^eZ kenntlich, welches sich später auf einen 
seiner Söhne imd Enkel vererbte. — Eine unmittelbare Folge 
der Vermählung des Strassburgers war die schon mehrfach 
berührte, im Juni des darauf folgenden Jahres vorgenom- 
mene, Erbsonderung ^ö) mit seinem älteren Bruder, dem 
Schwarzgrafen. Er kommt seitdem öfters noch — wie z. B. 
bei den Forderungen, welche sie beiderseits an Oesterreich 
wegen geleisteter Kriegsdienste hatten, und bei der Theilung 
des Nachlasses ihres Vetters von Haimburg — in Gemein- 
schaft mit Demselben vor ^^), eben so häufig aber sehen wir 
ihn in Urkunden selbstständig auftreten ^^). 

Chorherrnsiegel des Grafen Friedrich (seil, Ostertag IL) und das Siegel des Ft- 
cedominus. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive tu Berlin). Diese Urkunden, rer- 
glichen mit denen von 1889 und 1848, wo ebenfalls des ersten Ostertag Söbne 
neben einander au^eführt werden, liefert den deutlichsten Beweis für die Identi- 
tät des „Chorherm von Strassburg" mit dem weltlichen „Strasshurger" ^ und lasst 
zugleich schliessen , dass dieser nicht (wie Crabelkover meint) als natus de Strasse 
hurgy noch auch (wie Andere wähnen) als Herr der Herrschaft Strausberg (im 
Fürstenth. Sigmaringen), sondern von seiner ehemaligen Strassburger Pnibende 
jenen Beinamen erhielt. 

») Vex^l. Cap. VII., Note 5. Nach dem 1. Febr. 1843, wo der Strassburger 
dieses Juniorsiegel zuerst gebraucht (s. oben Note 7), bedient er sich desselben 
zunächst auch am 24. April 1343 und 1. Febr. 1344 (s. Cap. VII, Note 5 u. 6) 
und führt es, wie wir sehen werden, ausschliesslich bis zu seinem Tode fort. 

*'•) Am 19. Juni 1844 theilen die Grebrüder Grafen von Zolre imd wird Graf 
Ostertagen von Zolre, Chorherm zu Strassburg und Augsburg , zu seinem Theil: 
Stetten bei Haigerloch, Owingen, Grosselfingen, Weilheim, Hausen, die Losung 
zu Hohenstein u. A. m., so wie auch die Kirchensätze in mehreren Pferrdörfem. 
Demzufolge verzichtet Graf Ostertag feierlich, und unter Zuziehung seines Vet- 
ters des Alten von Haimburg, auf alles übrige väterliche und mütterliche Erbe. 
— Auf diese Notiz, welche Gabelkover (Mscpt.) und Crusius (Annal. HI, 241 sq.) 
aus dem nicht wieder au&ufindenden Verzichtbriefe des Grafen Ostertag gezogen 
haben, beschränken sich unsere Nachrichten über jene wichtige Erbtheilung. 
Beide Crewährsmänner datiren sie von „ Hechingen am Samstag vor St. Johannis- 
tag zu Sonnwenden," nur hat Gabelkover das Jahr 1340, dessen Unrichtigkeit 
daraus einleuchtet, dass, so lange der Strassburger noch geistlich und also der 
Schwarzgraf alleiniger Herr auf Hohenzollem war, keine Veranlassung zu einer 
Erbtheilung sich darbot. 

'0 S- Cap. Vn, Note 7, 12 und 13 die Urkunden vom 11. Septbr. 1844, 
15. April 1350, 11. Jan. und 26. Febr. 1862. 
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Wann der Strassburger gestorben, ist ungewiss, jedenfalls 
aber muss sein Tod ^^) bald nach dem Jahre 1365, wo wir 
ihn zuletzt erwähnt finden ^4), erfolgt sein; denn seit dem 
Jahre 1368 stehen wiederum zwei Gebrüder Friedrich und 
Ostevtag auf dem Schauplatze, und es lässt sich, theils aus 
ihren Siegeln, theils aus dem, was wir hier über den so lange 
aus unseren Augen verschwundenen Grafen Oatertag (IL) 
den Chorherm eins^uschalten haben, schliessen, dass unter 
jenen Beiden nicht mehr der Strassburger und sein geist- 
licher Bruder, sondern bereits seine Söhne zu verstehen 
seien *^). 

mittlerer Sohn des ersten Grafen Ostertag von Zobe, ist uns 
seit dem Jahre 1339 theils mit, theils ohne seinen kirchlichen 

*') Leimrevers des Fritz Hohenberg d. d. 15. Mai 1860, über die ihm von 
Graf Friedrich von Zolr dem Jungen^ den man nennt von Strassburg^ geliehenen 
Güter. (Orig. zu Uechingen). — Am 8. Febr. 1862 überlässt Graf Friedrich 
von Zolr den man nennt den Strassburger an Frau Jutta Schenkin von Andeck, 
die man nennt Truchsessiu, eine Leibeigene. (Orig., mit anh. Juniorsiegel, zu 
Carlsruh). — Die von seiner Existenz zeugenden Urkunden aus den 50er Jahren 
8. oben in Note 7. 

* ^) Als Tag seines Hinscheidens gibt der StettenerNecrolog den 16. Decbr. an. 

' *) Am 9. März 1865 verkauft der Edelknecht Albrecht von Ow gen. v. Buch 
an den hocherbomen Herm^ Grafen Friedrich von Hohenzoller gen. von Strass- 
bürg, einige Leibeigene. (Orig. zu Hechingen). 

**) Am 7. Juli 1868 vertauschen Graf Friedrich und Graf Ostertag^ ztoeen 
Gebrüder Herren zu Zolre, mit dem Edelknecht Hans Herter von Thusslingen 
einige Leibeigene zu Ofterdingen. (Orig. zu Carlsruh). Anh. das bekannte Ju- 
nior Siegel ; das Siegel des Grafen Ostertag ist sehr unkenntlich, scheint aber dasselbe 
wie bei der nächstfolgenden Urkunde zu sein, dem es auch im Formate gleich- 
kommt, während das des Augsburger Chorherm Ostertag (H.) grösser ist. — 
Am 19. Novbr. 1870 bitten Graf Friedrich von Hohenzoller der Schwarzgraf und 
Graf Friedrich und auch Graf Ostertag von Hohenzoller^ Gebrüder^ den Grafen 
Eberhard von Würtemberg, dass er dem Conrad Stolle die Pfarre zu Eningen 
verleihen möge. (Orig. im Eönigl. Würtemberg. St.-Archive). Hier könnte man 
allerdings versucht sein, die Bezeichnung „ Gebrüder '^ auf alle drei Grafen zu be- 
zichen, und die Söhne des ersten Ostertag darunter zu verstehen ; allein da, wie wir 
sehen werden, das anh. bekannte Juniorsiegel des Strassburgers später noch öfters 
von dessen ältestem Sohne und das anh. Ostertagische Siegel- mit der Umschrift: 
.S. dci (i, e, dicti) Ostertag comitis de Zolr ausschliesslich von seinem zweiten 
Sdine, Ostertag IIL, gebraucht wird, so können wir (auch wenn wir nicht wüssten, 
dass der Chorherr Ostertag IL damals schon Johanniter war, und als solcher ein 
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Charakter^ in beiden Fällen aber mit dem ihm eigenen Chor- 
hermsiegel, begegnet ^•). Ob er nach der Säcularisation sei- 
nes Bruders, desStrassburgerChorherm, auch dessen Pfiründe 
erhalten — wie wir aus der die Erbtheilung von 1344 be- 
treflfenden urkundlichen Notiz " ^), wo er sich Chorherr zu 
Strassburg und Augsburg nennt, schliessen möchten — lassen 
wir dahingestellt sein; wenigstens erscheint er im Jahre 
1346 nur als Augsburger Chorherr. Auffallend ist es übri- 
gens, dass er hier '®) den Namen Friedrich führt, während 
ihn doch sein Siegel ^^) als Ostertag bezeichnet; auffallender . 
aber noch, dass er mit genanntem Jahre spurlos verschwin- 
det, und da wir später die meisten der ihm 1344 zugetheil- 
ten Apanage-Güter im Besitz des alten Haimhurgers finden, 
so möchten wir glauben, er sei noch vor diesem (also vor 1362) 
gestorben. Aber gerade bei Gelegenheit der Theilung des 
Haimburgischen Nachlasses L J. 1362 sehen wir einen Johan- 
niter neben dem alten Schwarzgrafen und dem Strassburger, 
als dritten Bruder^ auftauchen 2^), und da wir genugsam in 


anderes l^egel und aoch den Namen Friedrich führte) mit'Sidieriieit behaupten, 
dass hier der Oheim and seine Neffen (nämlich die Söhne des Stmsshurgers) ge- 
meint seien. 

'*) Sowohl an der Urkunde von 1889 (Cap. VI, Note 88), wo er zuerst als 
Choriierr, als in der Ton 1848 (s. oben Note 7) wo er blos als Graf Ostertag neben 
seinen Brüdern (vergl. auch Cap. V, Note 29 die Urk. y. 24. Juli 1842) genannt 
wird, hingt sein Cborrhermsiegel, einen 2iollerschild yon mittlerer GrrÖsse dar- 
stellend, mit der Umschrift: 

ai<a<aa <si*v9(3» 

»0 S.Note 10. 

iB) S. die in Note 8 angeführte Urkunde vom 10. März 1846. 

* ') Das Siegel, dessen er steh hier bedient, trägt die Umschrift : 

und weicht also ab Ton dem in Note 1 6 ang^ührten; der Siegler ist aber in bei- 
den Fällen Derselbe, 

'^) S. Cap. Vn, Note 18 die melirbesprochene Urkunde vom 26. Febr. 1862, 
wo die theilenden Brüder ihn „ unser Bruder der St, Johanser " nennen. Dass 
Dersdbe bei seinem Eintritt in den Orden sich zu Gunsten seiner Verwandten 
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ErfaJbrung gebracht haben, dass der erate Graf Ostertag nur 
drei Söhne hmterliess, so müssen \^ir diesen Johanniter als 
den verschollenen Augsburger Chorherm Ostertag IL aner- 
kennen. Er ißt Derselbe 2^), den wir in der Folge als 

noch häufig wiederfinden. Er war X3C9 Comthur zu Bubi- 
kon 22), 1372 zu Hemmendorf »3). geit dem Jahre X377 bis 
1392 erscheint er als Comthur zu Villingen 24). In dem letzt- 

seiner Habe und Güter entäussert, liegt in der Natur der Sache, und wir dürfen, 
wenn wir die Güter Ostertags 11. im Besitz eine« Anderen erblichen, nicht so- 
gleich daraus schliessen wollen, dass Derselbe verstorben seL 

**) Auch die84 Identität scheint uns, der ganzen genealogischen Lage nach, 
ebenso unzweifelhaft, obgleich der Johanniter seitdem nidit mehr mit seinen Brü« 
dem, sondern höchstens ein Mal als , Vetter " eines Grafen von ZoUem genannt 
wird, und uns auch leider an der Urkunde vom S6. Febr. 1369 sein Siegel, zur 
Ver^eidiung mit den späteren, fehlt. — Als Comthur bedient er sidi immer eines 
kleinen runden Zollerschild -Siegels mit der Umschrift: 

**) Am 12. März 186Ä vereinigen sich Bruder Friedrich von Zolr, St. Jo- 
hannsordens - Commenthur zu Bubikan und der Convent desselben Hauses 
mit dem Kloster St Johann im Thurthal über den gemeinsamen Besitz einiger 
Leibeigenen. (Orig., mit anh. Brudersiegel des Johanniters, im Archive zu 
St Gallen). 

'') Am 20. Juni 1872 vericauft „ Graf Friedrich von Zolr, Comthur zu 
Hemmendorf ," eine Leibeigene an Kl. Bebenhausen. (Orig., mit anh. Bruder- 
siegel, zu Carlsruh). — Wie lange Friedrich dieses Ordensamt verwaltet, lässt 
sich nicht bestimmen; aus dem sehr defecten Archive dieser Commende geht in- 
dessen hervor, dass noch 1370 „Friedrich der Tufel** Comthur zu Hemnxendorf 
und der damit vereinigten Commende Rexingen war. 

»*) Am 12. Jan. 1877 besegelt Graf Friedrich von ^olr^ Comthur zu Vil- 
lingen^ den Heirathsvertrag seines „ Vetters'* Friedrich von der HdienzoUer und 
der Adelheid von Fürstenb^g mit seinem gewöhnlichen Siegel, (s. unten Note 58). 
— Am 25. Jan. 1378 besiegelt Derselbe eine Jahrzeitsläung des Conrad uikI 
Peter Waibel bei den Johannitern zu Yillingen. (Orig., in duplOy zu Caiisruh). — 
Am 25. Juli 1381 bezeugt und besiegelt Graf Friedrich von Zolr, St Johanns- 
ordens-Comthur zu Villingen und Dätzingen, eine Verschreibung Conrad Kechlers 
von Schwandorf für seine Schwester Margaretha, Klosterfrau zu.Reuthin. (Orig. 
zu Stuttgart). — Am 1 I.Juni 1382, zu Heimbach, ist ^BTudßr Friedrich von Zoller 
tu Villingen" Zeuge, als der Jofaanniterordens- Meister Conrad von Braunsberg 
die Zwistigkeiten zwischen der Balley Brandenburg und ihrem Balleyherm Bern- 
hard V. d. Schulenburg vergleicht (Lang Reg, X, 94). — Am 9. Septbr. 1384, 
zu Brück im Aargau, bestätigt Herzog Leopold von Oesterreich, auf Bitten des 
Grafen Friedrich von Zollr, Meister Sant Johannsen Haus zu Villingen,'' die 
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genannten Jahre war er zugleich Statthalter**) des Ordens- 
meisters zu Heitersheim, und 1393 erscheint er in der Würde 
eines Grossprior 8 in Deutschen Landen^^). Er starb als solcher 
zu Anfang des neuen Jahrhunderts in hohem Greisenalter^') 
— der letzte der Söhne des^ ersten Grafen Ostertag, 

Kehren wir nach dieser nothwendigen Abschweifimg zu 
der Nachkommenschaft des Strassburgers und der Marga- 
retha von Hohenberg zm^ck. Es sind uns von Denselben nur 
drei Söhne bekannt, nämlich: Graf Friedrich der AeUere^ 


PriTilegien des Villinger Ordenshauses. (Neugart cod, dipL Alem, T. 11^ 
No, 11Ö6). — Am 28. Septbr. 1885 verkauft ^rw/tfr Friedrich von Zolr^ Com- 
thnr zu Villingen, Einkünfte von Ordensgütem zu üeberlingen. (Orig. zu Carls- 
ruh). — Am 20. Juli 1S86 besiegelt der „ edel wolerhom Graf Friederick von 
Zolre Commentur zu Villingen" den Verkauf des Dorfes Busenheim von Johann 
von Sunthausen an Pfalzgxiif Conrad von Tübingen. (Orig. ebendas.) — ■ Am 
20. Mai 1890 eignet Graf Heinrich von Fürstenberg dem Grafen Friedrich von 
Zolre^ Comthur zu Villingen, das Dorf Obereschach. (Copie zu Donaueschingen). — 
Am 8. Juni 1890 weist Bruder Friedrich von Zolr, Comthur zu Villingen d^n 
Walther L'ächler, welcher sein Eigenthum zu Obereschach dem Orden übergeben, 
seinen Lebensunterhalt an. (Orig. zu Carlsruh). Anh. das Grossprior -Siegel 
Conrads von Braunsberg und das Brudersiegel des Comthurs Friedrich. 

'*) Am 8. Mai 1892 verspricht „Bruder Friedrich von Zolr, Comthur zu 
Villingen und Statthalter des obersten Meisters St. Johannsordens inr Deutschen 
Landen'' dem Walther Lächler, für seine Lebensbedürfiiisse zu sorgen. — Von 
d^n anh. Statthalter-Siegel Friedrichs (von runder Form, in rothem Wachs) sind 

nur noch lesbar die Worte: Ire locü tenens, P. Alim 

(Orig. zu Carlsruh). , 

'*) Am 24. Juli 1898 verkaufen Dietmar Löseli und seine Frau ihren Zehn- 
ten zu Domhan an den edeln wolerboren geistlichen Herrn Graf Friedrich von 
Zolr^ St. Johannsordens Obersten Meister in Tütschen Landen^ (Orig. ebendas.) Von 
dem anh. ovalen Grossprior-Siegel des Johanniters künftig eine Abbildung. — 
D. d. Fürstenberg 18. Aug. 1895 Heinricus comes de Fürstenber^^ Armiger 
Constant, Dioces.^ fundat altare in eccles, Pforrensi, astipulante fratre Friderico 
de Zolr, pHore prior atus Alemanniae ordinis St, Joh, Hierosolym, (Copie auf 
Perg. V. J. 1480 im Fürstl. Fürstenberg. Archive). 

*^) Der Name des /ra^ Frid. com, d, Zolr. ord, St. Joh. ist im Stettener Ne- 
crolog unterem 1. Aug. eingezeichnet. — Das Jahr seines Todes lässt sich, in 
Ermangelung des Heitersheimer Grosspriorats-Archives, nicht genau ermitteln; 
doch finden wir in einem zu CJarlsruh vorhandenen handschriftlichen Verzeich- 
nisse der Ordensmeister, mit Angabe der Jahre ihrer Ernennung, „Friedrich Graf 
von Zoller um's Jahr 1894", und unmittelbar nach ihm „Amandus zu Rhein um's 
Jahr 1408" aufgeführt. Sonach wäre Friedrich allerdings sehr alt geworden, 
und wir haben hier eins der ziemlich seltenen Beispiele, dass zwei aufeinanderfol- 
gende Grenerationen in 8 Jahrhunderte hineinragen. 
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vx)n dem, als regierendem Herrn, sogleich ausftkhrliclier ge- 
handelt werden wird, Graf Ostertag (IIL) der Aeltere mid 
Friedrich der Canonicus zu Strassburg. 

den wir bereits seit dem Jahre 1368, nach seines Vaters 
Tode, neben seinem älteren Bruder auftreten sahen^s), und 
der sich, wie ebenfalls schon gezeigt wurde ^o), von seinem 
gleichnamigen jüngeren Vetter Schwarzgräflicher Linie theils 
durch den Beisatz der Aeltere^ theils durch das einzige von 
ihm geführte Siegel ^o) unterscheidet, erscheint häufig, und 
namentlich auch bei Handlungen, welche Besitzverhältnisse 
betrefien, als selbstständig ^ >). Es ist aber darum nicht an- 

")S. oben Note 15. 

»•) S. oben S. 197. — Mit dem Diminutivo „Tägli" wird er ebei^Us, jedoch 
bei Weitem nicht so oft als der jüngere Ostertag bezeichnet; bis jetzt hat sich 
nur ein einziges Docoment gefunden (die Urkunde vom 1 1. Octbr. 1870 in Note 42), 
wo er unter diesem Namen vorkommt. 

^®) Es ist ein kleines rundes Siegel, einen ein&chen Zollerschild darstellend, 
mit der Umschrift: 

^') Am 19. März 1884 verkauft Conrad v. Hölnstein an den wohlerbomen, 
seinen gnädigen Herrn Graf Ostertag von der Hohenzolr eine Leibeigene zu Bin- 
gingen. (Orig. zu Hechingen). — Am 2. Mai 1886 bekennt Graf Ostertag (IIL) 
von Hohemoller, von Swenger von Lichtenstein jun. 130 Pfund Heller geliehen 
zu haben, wofür er demselben den Zehnten zu Ringingen verpfändet. (Orig. eben- 
das.) Anh. das Siegel des Grafen Ostertag HI., das Juniorsiegel seines ältesten 
Bruders Fritz von der Hohenzoller, das seines Bruders des Chorherm und der ge- 
schwänzte Bracke seines Vetters des Schwarzgrafen. — In demselben Jahre ver- 
kauft Graf Ostertag von Hohenzoller seinen Theil an Burladingen und Mayingen 
an Jörg Truchsess von Ringingen und Schwaniger von Lichtenstein, auf Wieder- 
lösung, um 800 Pfund Heller. (Laut dem alten Hohenzoller. Repertorio). — Am 
8. Aug. 1387 verkauft Diez Bromber, Bürger zu Hechingen, einen Hof zu Schlatt 
an Kl. Stetten, welches sein Herr Graf Ostertag von Hohenzoller und dessen Vet- 
ter Graf Friedrich der Schwarzgraf besiegeln. (Orig., mit anh. Siegel Oster- 
tags UI. und dem geschwänzten Bracken des Schwarzgrafen, im Hohenzoller. 
Hausarchive zu Berlin). — Am 28. Septbr. 1391 hilft Graf Ostertag der Eitere^ 
neben seinen übrigen Verwandten, den Verkaufscontract über die Herrschaft 
Mühlheim aufrichten und besiegeln. (S. Cap. V, Note 73). — Am 8. April 1893 
verkauft Burkard von Lichtenstein dem edeln wohlerhomen Grafen Ostertag dem 
Eiteren von Hohenzoller Wiler ob Schlatt um 62 Pfund Heller. (Orig. zu He- 
chingen). — Am 17. Aug. 1898 geben F&ff Albrecht Sätzli, P&ff Conrad Sätzli 
und Heinrich Sätzli von Balingen dem Grafen Ostertag von Hohenzoller dem El' 
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zunehmen, dass er mit seinem älteren Bruder^^) das Strass- 
burger Erbe förmlich getheilt habe, vielmehr war hierzu 
wohl keine Veranlassung, indem Graf Oetertag — allem An- 
schein nach — unverehelicht blieb. Sein Todesjahr ist un- 
bekannt Da sein Vetter Graf Ostertag IV. sich noch unter'm 
26. März 1399 als „der Jüngere" nennt^^) und selbst noch 
bis zum 26. Aug. 1402 das Juniorsiegel führt, so möchte 
, man glauben, Ostertag lU. sei erst im letztgenannten Jahre 
verstorben; allein da er an den nach dem Tode des regieren- 
den Grafen vorgegangenen Erbsonderungen, bei denen er 
als Oheim zunächst hätte mitwirken müssen, nicht Theil 
nimmt, viehnehr seine Apanage -Güter im Killerthale sich 
unter dem Nachlasse seines älteren Bruders vorfinden, und 
er femer in dem Privilegio der Stadt Hechingen v. J. 1401 
nicht erwähnt wird, auch überhaupt schon seit Ende des 
Jahres 1398 nicht mehr vorkommt, so ist es klar, dass er 
noch vor seinem älteren Bruder, und zwar zwischen den bei- 
den letztgenannten Jahren, dahingeschieden sei'*). 

war muthmasslich der jüngste der drei Brüder, obgleich er, 
aus Rücksicht für seine geistliche Würde, dem Grafen Oster- 
tag fast durchgehends '*), und auch einige Male, jedoch sel- 
tener, dem regierenden Grafen Fritz vorangesetzt wird. Wir 
sehen ihn seit dem Jahre 1379, und zwar immer in Gesell- 

teren S Tfd, Heller Jahrgeld aus dem Hofe zu Kay dafür, dass er ihrer Schwester 
Grrete und P&ff Albrechts Gut frei und ledig gemacht hat. (Orig. ebendas.) 

^^) Die Urkunden, in welchen er mit seinem regierenden Bruder zusammen 
Torkommt, s. bei Demselben; wir bemerken nur noch, dass Graf Ostertag in dem 
in Note 53 anzuführenden Heirathsbriefe seines Bruders als Besitzer mehrerer 
halben Dörfer im Killerthale erscheint, deren andere Hälfte seinem Bruder 
zugehörte. 

33) S. Cap. Vn, Note 41. 

3«) Ueber seinen Todestag s. Cap. VH, Note 29. 

3^) Nur ein einziges Mal — aber das ist auch hierbei entscheidend — wird 
er in einer Urk. Tom 15. Febr. 1887 (s. unten Note 55) dem Grafen Ostertag 
nachgesetzt 
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Schaft seiner Brttder auftreten 3^) , denen er beständig als 
Rathgeber zur Seite stand. Nach dem Tode derselben ward 
er seinen Neffen noch unentbehrUcher: zwei Derselben er- 
hielten durch ihn Canonicate zu Strassburg, doch kann er, 
trotz der Gleichheit der Titel, nicht mit ihnen verwechselt 
werden , da er überall durch sein stets gleichbleibendes Sie- 
gel^'^) kenntlich ist Seine beiden weltlichen Neffen Friedrich 
und EitelMedrich theilten sich nach seinem, zwischen den 
Jahren 1407 und 1410 erfolgten, Tode'®), in seinen Nachlass. 
Der älteste Sohn und Nachfolger des Strassburgers, den 
wu- schon L J. 1362 ^9) mit dem Vater und 1368 u. 1370 *») 
mit seinem Bruder Ostertag fanden, 

^*) Am 4. October 1879 madien vier Geschwister Cfislttn an die Ekose za 
Weilhetm bei Balingen eine Stiftung, weldie die Gebrüder Graf Friedrich von 
Hohenzolr^ Chorherr zu Strassburg^ and Gtni Fritz von Hohenzolr der Eitere 
(dieser mit dem Jnniorsiegel) besiegeln. Orig. zu Hediingen. — Die übrigen 
Beweisstücke für seine £xistenz und seine Thätigkeit s. bei seinen Brüdern und 
(Cap. Vn) bei seinen Vettern den Schwarzgrafen. — Aus der unten (Cap. IX, 
Note 24) anzuführenden Urkunde über die Theilung seines Nachlasses ersehen 
wir, dass er zu Hechingen residirte. 

^^) Er führt ein kleines rundes Siegel mit Zollerschild, weldies sich nur 
dadurdi besonders auszeichnet, dass das übliche Kreuz zwischen An&ng und 
Schluss der Legende fehlt. Diese lautet: 

Wir nennen ihn hiemadi vorzugsweise den Canonicusy zum Unterschiede von 
anderen Verwandten, welche gleichfiüls Chorherm zu Strassburg waren. 

^^) Das letzte Zeugmss seines Daseins ist eine Urkunde vom 14. Aug. 1407, 
kn^ deren Graf Friedrich von Zolr, Domherr zu Strassburg, an Würtembei^ 
das Dorf Weilheim bd Hechingen und den Weiler Hausen um 200 Fl. verkauft. 
— Wir kennen dieses Document zwar nur erst aus einem arduTarischen Extract 
des Stuttgarter Arc^ves und könnten daher, in Ermangelung des entscheidend^i 
Siegels , zweifelhaft sein , ob wir hier noch den Oheim oder einen seiner Neffen 
zu verstehen hätten, allein die Nennung des Ortes Weilheim, welchen wir auch 
in der Theilungsurkunde vom 29. Aug. 1410 (s. Cap. JX, Nofte 24) als zu dem 
Nachlasse des Oheims gehörig emnihnt finden, macht es klar, dass hier unser 
Canonicus gemeint sei, und es muss Derselbe sonach zwischen beiden genannten 
Jahren gestorben sein. In dem Stettener Necrolog war Frid* c. de Zolr cano- 
nicus Argentinensis unter*m 19. Aug. eingetragen. 

! '*) S. die Theilung des Haimburgischen Erbes in Cap. VH, Note 18. 

*^) S. die oben Note 15 angeführten Urkunden. 
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kann nicht passender als durch diesen Namen, unter welchem 
er mehrentheils in Urkunden erscheint, bezeichnet werden. 

* ') Hier ist wohl die schicklichste Grelegenheit, um einige Bemerkungen über 
die Veränderungen, welche der Zollerische Name im Laufe der Zeiten erlitten hat, 
einzustreuen. Wir sahen, wie in Originalurkunden — denn nur diese können 
hier maassgebend sein , da bei Abschrien oft eine spätere Schreibart substituirt 
ist — dieser Name seit seinem ersten Vorkommen bis zu Ende des 12. und An- 
fang des IS. Jahrhunderts zuerst am häufigsten Zolra (was wohl nicht anders als 
Yon dem weiblichen Eigennamen Zolera hergeleitet werden kann), einige Male 
auch Zolro, bald aber ÜLSt ausschliesslich Zolre geschrieben wurde. Die abge- 
kürzte Form Zolr war damals noch selten; als blosse Abnormität aber ist es zu 
betrachten, wenn 1142, 1155, 1188 und 1185 Zolren, und 1198 einmal Zolleren 
vorkommt, und es ist dies um so weniger beachtenswerth, als wir in jener Periode 
lediglich auf solche Urkunden, welche in fremden Kanzleien ausgefertigt wurden, 
beschränkt sind. — Im Laufe des 18. Jahrb., aus welcher 2^it wir bereits manche 
Yon den 2^11ergrafen selbst ausgestellte Documente besitzen, tritt sowohl in deut- 
schen als in lateinischen und nicht nur in eigenen, sondern auch in fremden Ur- 
kunden die Schreit>art Zolr immer mehr hervor, doch bleibt Zolre immer noch 
das GrewÖhnlichere ; ausnahmsweise findet sich nur je einknal Zoler und Zolm. 
In der ersten Hälfte des 14. Jahrh. kommt die Form Zolre (oder zuweilen auch 
das verstärkte Zolrre) viel weniger (und auf Siegeln noch seltener) vor, und 
wird Zolr (oder zuweilen auch Zolrr) sowohl auf Siegeln als in Urkunden — und 
das nicht nur in eigenen, sondern namentlich auch in fremden Documenten — 
bei Weitem überwi^end, woraus zu entnehmen, dass diese Form seit jener 24eit 
auch im gemeinen Leben gebräuchlich geworden. Die Theilung der Schwäbischen 
Linie in zwei Hauptzweige führte bekanntlich auch eine Aenderung des Namens 
herbei, indem die Glieder des einen Zweiges sich Öfters „von Zolr, Herren zu 
Zolr' oder „der Zolr ist", — entsprechend dem „cujus est Zolr^j welches sich 
wenigstens auf dem ersten nach der Theilung vorkommenden Siegel findet — die 
des anderen in der Regel „von Zolre Herr zu Schalksburg'' oder „des Schalks- 
burg ist" nannten. Bei den Letzteren wird der Name Zolre (od. Zolrre) seit der 
Mitte des 14. bis zu ihrem Absterben zu Anfang des 15. Jahrh. äusserst selten 
und er wird ihnen fest nur noch von Anderen beigelegt, während sie sich selbst fest 
durchgängig „von Zolr*^ (oder auch „von Zolrr") nennen und auch häufig so ge- 
nannt werden ; nur je einmal kommt Zoler, Zolm und Zollrm vor. 

Bei der Hauptlinie, welche die Stammburg (die übrigens im Mittelalterjtets 
als Femininum, nicht, wie später, als Masculinum betrachtet ward) in Besitz hatte, 
zeigt sich seit Mitte des 14. Jahrh. eine bemerkenswerthe Veränderung, indem 
damals (zum ersten Male im Jahre 1850, wie bereift oben S. 181 angezeigt 
wurde) bei beiden Zweigen dieser Linie der Name HOHENZOLR (seltener 
Hokenzolrr, Hokenzoler, Hohemoller oder Uohenzollre) in Gebrauch kam und 
zwar entweder, was gewöhnlicher ist, allein, als Stammname, oder als Besitzname 
in Verbindung mit dem Stammnamen, z. B. „von Zolr (selten Zoler) von (von 
der, auf, oder zu) Hohenzolr", — Den blossen ursprünglidien Stammnamen legen 
sich die Grafen zwar noch öfters bei — und zwar nennt sich der Johanniter, 
sowie auch die Frauen des erlauchten Hauses, nie anders als ^von Zolr", der 
neue Name Hohenzolr aber (der jedoch nie auf Siegeln jener Zeit erscheint) wird 
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Obgleich schon gegen Ende der 70«^ Jahre, durch den Tod 
des alteren Schwarzgrafen, zu dem Range eines Geschlechts- 
ältesten ^^) gelangt, führte er doch (was zur Feststellung 

immer Torherrschender mid namentlich l^en um Fremde den Familiengliedem 
auBSchliesslich bei, bis er mit dem Abgänge der Schalksburger Linie i. J. 1408, 
wo also die Ursache jener Namensauszeichnmig wegfiel, zusehends ausser Gebrauch 
kommt (wie denn gleich 1409 und 1410 der Schwarzgraf sich wieder ^zu Zolr*' 
nennt), und nach dem Jahre 1417 (wo er noch einmal urkundlich zur Bezeich- 
nung der Person dient) und 1418 (wo das Stanunschloss damit bezeichnet wird) 
gänzlich verschwindet. 

Eine andere gleichzeitige namhafte Veränderung bestand darin, dass die Zoller- 
grafen, nach dem Vorgange anderer erlauchten Greschlechter, damals anfingen 
das bisherige, die Herkunft anzeigende „von" gegen das den Besitz bezeichnende 
„zu** zu Tcrtauschen — entsprechend dem ausniüimsweise schon auf den Siegeln 
Friedrichs des Erlauchten vorkommenden „in Zolre"^ welches auch der Oettinger 
auf seinen Siegeln wieder einführt — wie denn der Oettinger sich schon im Jahre 
1404, ja sein Vater schon 1392 „zu*' schreibt; in den Jahren 1409 bis 1420 wird 
„zu** vorherrschend, seit dem letztgenannten Jahre aber ist es &st ausschliesslich 
in Gebrauch. 

Was den gedachtermassen wieder in Aufnahme gekommenen ein&chen ange^ 
stammten Namen betrifll, so wurde er (der Abkürzungen Zor^ welche wir nur einmal 
auf dem ersten Siegel des Grafen MiUli &nden, und Zom^ welche Form nur bei 
den späteren Chronisten und Poeten vorkommt, nicht weiter zu gedenken) auch 
jetzt gewöhnlich „Zolr**, selten noch Zolrr^ häufiger ZoUr und seit dem Jahre 
1418 bis zum Tode des Oettingers auch ziemlich häufig (sowohl in Urkunden als 
-auf Siegeln) wieder „Zolre** geschrieben. — GnfJost Nikiaus /., der Wieder- 
erbauer der Stammburg, schrieb sich in der Regel „zu Zolr**, häufig auch „zu 
ZoUr** oder „zu Zoller*'^ aber gar nicht mehr „zu Zolre". Under dessen Sohne 
Eitel/riedrich IL kommt auch das in verschiedenen Jahrhunderten angebrachte 
Schluss-n (eigentlich Zeichen der Mehrzahl, hier aber ohne diese Bedeutung und 
als blosse Nachahmung der Form derjenigen Herrschaftsnamen, welche aus Volks- 
und LAndesnamen — also aus einer Collectivbenennung — entstanden waren, 
recipirt) wieder zum Vorschein und neben dem gewöhnlichen „Zolr** hat Derselbe 
ebenso häufig die Schreibart „Zolim" oder auch schon „Zollem" (nun schon 
Name des Landes , welches früher nie anders als unter der ^ingularen Benennung 
„Zolre** oder „Zolr** vorkommt) in Gebrauch. Bei seinen Söhnen wird diese 
letztere Form oonstant, doch schreiben auch sie noch sich zuweilen „zu Zolr**. — 
Der so lange in Vergessenheit gerathene Name „HOHENZOLLERN" kommt 
erst gegen Mitte des 16. Jahrh. — und zwar jetzt in dieser seiner neueren plu- 
ralen Form — wieder in Uebung, bald aber in ausschliesslichen Crebrauch. 

*') Im Jahre 1869 wird er noch „der Jüngere" genannt: es verkauft näm- 
lidi am 24. Mai d. J. Adelheid die Richin, Cunzen des Obrosten sei. Ehefirau, 
an Heinz den Mayer, Vogt des Edeln Herrn von Hohenzolr dett Jüngeren,, ein 
Juchart Acker, unter des Grafen Friedrich von Hohenzolr des Jüngeren Siegel, 
welches leider abgefiillen ist. (Orig. zu Hechingen.) — In einer Urkunde des 
P&flT Albrecht Hellegrave vom 11. Octbr. 1370 (Orig. zu Stuttgart), welche er 
mit dem Juniorsiegel besiegelt, wird er auch nur erst als „GnS Friedrich von 
Hohenzolr, Graf Täglins Bruder" bezeichnet, und in seinem Heirathsbrief^ v. J. 
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deiner Person wesentlich beachtenswerth ist) 25 Jahre hin- 
durch das väterliche Junior sie ff el^^) fort, und nahm erst seit 
1394 das beifolgend abgebildete Sieffel mit dem Bracken" 
haupty dessen er sich schon unter'm Jahre 1371 einmal be- 
diente^'*), bestandig in Gebrauch. 

In jener seiner Stellung als Familienoberhaupt entwickelte 
er frühzeitig eine grosse, vielseitige Thätigkeit, wovon die 
vorhandenen Urkunden genügsame Andeutung geben, und 
es ist daher kaum begreiflich, wie unseren Genealogen solch' 
eine erhabene Persönlichkeit so ganz und gar entgehen 
konnte, dass sie nicht einmal seinen Namen einzureihen sich 
veranlasst sahen ^5). — Unsere Kenntniss dessen, was Graf 
Fritz der Äeüere von der Hohenzoller nach Innen wirkte, 
beschränkt sich, da aus den vorhandenen Kauf- und Verkauf-, 
Pfand- und Schuldbriefen ^ö) wenig mehr als genealogische 

1377 (8. Note 58) fehlt ebenfidls noch die S^oratsbezeichnaDg; aber seit dem 
4. Octbr. 1879 (s. Urk. in Note 86) erscheint er als „GfnS Fritz von Eohenzolr 
der EUer", jedodi mit Jmiiorsiegel. 

*^) S. die Abbildmig zu S. 196. 

**) Gnf Friedrich von Zoler Hohenzoller besiegelt damit am 18. Juli 1371 
öne tJrk. der Gräfin Irmengard y. Hohenberg, geb. y. Werdenberg, bei welcher 
Grelegenheit er als des jungen Grafen Rudolph v. Hohenberg (Sohnes des Conrad, 
der ein Muttersbruder unseres Friedrich war) Basensohn bezeichnet wird. VergL 
die Urk. v. 28. Septbr. 1894 (in Note 46) und y. 29. Octbr. 1401 (Cap. VII, 
Note 89 fin.), wo ebendasselbe Siegel yorkommt 

«») Man hat ihn bisher allgemein mit dem jüngeren Schwarzgraf^i yer- 
schmolzen und diesem, ausser der Anna yon Hohenb^, auch die Adelheid yon 
Fürstenberg zur Gemahlin gegeben. Reiner ^ der doch endlich durch ^e vielen 
Urkunden des Fürstl. Hechingischen Archiyes darauf gestossen wurde, dass n^beia 
seinem Schwarzgrafen noch ein älterer Vetter desselben existirt haben müsse, 
yermengt Denselben wiederum mit dem schon yor d. J. 1362 yerstorfoenen ahen 
Haimburger. Wir enthalten uns jeder ferneren Bemerkung über dieses seltsame 
archiyarische Quiproquo; nur sind wir yerpflichtet. Denjenigen, welche sich yiel- 
leicht wundem kannten, dass Beiner diesen seinen yermeintlidien Haimburger 
nicht einreiht, zur Lösung dieses Räthsels mitzutheilen, dass zuTälllig keins der 
auf HohenzoUem befindlichen Ahnenbilder, aus deren yon Basilius Herold und 
Consorten gefertigten Unterschriften die Grenealogaster der letzten Jahrhunderte 
ihre Werke zusammensetzten, den Namen des alten Haimburgers trägt 

**) Am 28. April 1881 yerkauft Burkard der StefiSer yon Eschingen an Graf 
Fritzen von Hohenzoller den Eiteren Eschingen das Dorf, Salach die Wiese und 
Brunnweiler das Holz. (Orig. zu Hechingen.) Yergl. die in Cap. IX, Note 2 
anzuführende Urkunde yom 11. Noybr. 1404. — Am 21. Juni 1881 setzt Bur- 
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und historisch -geographische Notizen zu entnehmen sind, 
hauptsächlich auf die Ausübung der ihm, als Geschlechts- 
ältesten, vorzugsweise zustehenden Lehnsherriichkeit^^ und 
des Vogtamtes zu Kloster Stetten ^^), sowie auf das Privile- 
gium, welches er in Verein mit seinen Vettern den Schwarz- 
grafen, mit denen er, wie wir gesehen haben, im besten Ver- 
nehmen stand, am 22. Mai 1388 der Stadt Hechingen in 
Betreff ihrer Besteuerung verlieh 4^). Diese Begnadigung 
hatte ihre ganz besondere Veranlassung darin, dass kurz 
zuvor der ländei^erige Bischof Friedrich von Strassburg — 

kftrd der Steffler dem Grafen Fritz von Hohenzoller drei Termine zur Abtragung 
der Schuld Ton 800 Ftf. Heller, die er ihm wegen des Kaufe tqi^ Eschingen 
schuldet. (Orig. ebendaselbst) — Am 38. Septbr. 1394 verkauft GnS Friedrich 
von Zolr va£der Hoktnzolr gesessen an Kloster Bebenhausen einen Leibeigenen 
zu Gomaringen. (Orig., mit anh. Bratke^jkaupt^ Siegel des Grafen, im Bebenhauser 
Archive su Carlsrnh.) S. auch die in Ci^.yil, Note 26, 89 u. 41 und in Cap. VHI, 
Note 81 angeführten Urkunden v. 25. Jan. 1898, v. 9. März 1887, ▼. 11. April 
1898 und 2. Mai 1886. 

*^) Am 28. Febr. 1884 verschreibt Schweniger von Lichtenstein, mit Geneh- 
migung seines Lehnsherrn, Grafen Fritz von Zolr von Hohenzoller^ seiner Gremahlin 
Grate von Neuhausen 1000 Goldgulden auf Wilmadingen. (Orig., mit anh. Junior- 
siegel des Grafen, im Archive zu Hechingen.) — Am 25. Mai 1890 trägt Volkart 
von Au zu Bodelshansen jun., Benzen sd. Sohn von Au, der Herrsdiaft von Zokr 
den Amoldshof, den Eekartshof und den Schupenhof zu Oberhausen zu Lehen 
auf und reversirt, dass er die genannten Stücke von dem Stammesältesten Graf 
Friedrich von Hohenzoller emp&igen habe. (Orig. zu Hechingen.) — Am 16. Aug. 
1401 verkaufen Ulrich von Licfatenstein und seine Vettern Hsais und Reinhard 
von Lichtenstein an Volz von Witingen ihre von der Herrschaft Zolr zu Lehn 
rührenden Güter zu Weilheim und Grrosselfingen. (Weitingisehes Copialbuch.) 

*') Am 29. Juli 1882 besiegelt Gn£ Fritz von Hohemohrr ein Vermächtniss 
Fritzens von Altdorf und Werners des Schenken an Kl. Stetten. (Orig. zu He- 
chingen.) — Am 18. Mai 1884 besiegelt Qtn£ Fritz von Zolr der Alte von Hohetv- 
zoUer eine Jahrtagsstiftung der Agnes von Gkmdelfingen geb. Gräfin von Zolr 
mit seinem Juniorsiegel (s. Cap. V, Note 86^; Desgl. am 1. Aug. 1886 eine Ver- 
gabung seiner Vettern der Schwarägrafen an eine Klosterfrau zu Stetten (s. Cap. 
Vn, Note 84); am 80. Juli 1892 eine Vergabung des Volkart Walch und seiner 
Gatdn Adelheid der Söbin an KL Stetten. (Orig. zu Hechingen). — Am 14. Febr. 
1897 besiegelt Graf Fritz der Aeltere von Hohenzoller einen Verkaufsbrief des 
Wilhelm Sdienk von Staufenberg über 80 Schilling Einkünfte an Kl. Stetten.' 
(Orig. zu Hechingen; das Siegel ist zerbrochen.) 

«*) d. d. Hechingen 22. Mai 1888 versprechen Graf i^Vs und Graf Ostertag 
von Hohenzoller, Gebrüder, und GraS Friedrich der Schwarzgraf xaA Graf Oiter^ 
tag der Jüngere von Hohenzoller^ Grebrüder, unter ihrem und Graf Friedrichs 
Chorherm zu Strassburg Siegel, dass sie ihre Stadt Hechingen nimmer höher 
als herkiHnmlich besteuern wollen. (Hohenberger Copialbuch.) 
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ungewiss unter welchen näheren Umständen ^^) — sich der 
Stadt bemächtigt und dieselbe an Graf Eberhard von Wür- 
temberg verkauft hatte, worauf dann an eben jenem 22. Mai 
die Grafen von ZoUem sich mit Würtemberg dahin einigten, 
dass sie Hechingen mit 1300 Gulden zurücklösen dürften, 
aber nach geschehener Lösung noch 6 Jahre lang Würtem- 
berg dienen und ihm ihre Stadt und die Veste Zolr oflFen 
halten sollten »i). 

Nicht weniger als durch diesen Schritt zur Wiedererwer- 
bung *2) eines der wichtigsten Punkte seuies angestammten 
Gebietes, sorgte Graf Fritz für sein Haus durch seine Ver- 
mählung ^3) mit Adelheid von Fürstenberg ^^)y Schwester 

^^) Sehen wir, wie Bischof Friedrich sich nacheinander Geroldseckische, 
Ochsensteinische, Badische, Fürstenbergische etc. Besitzungen anmasste, so lässt 
sich wohl Termuthen, dass die Veranlassung zur Wegnahme von Heching^i eine 
ebenso willkührliche war. — Wir können nicht umhin, hier zugleich eines genea- 
logischen Curiosums zu gedenken. Jener Strassburger Bischet nämlich gehörte 
b^uinntlich dem niederrheinischen Adelsgeschlechte von Blankefüieim an. Sattler, 
nun, der dies nicht zu wissen, auch den Ort Blankenheim (auf der Eifel, im 
Begierungsbezirk Aachen) nicht zu kennen scheint, wohl aber gehört haben 
mochte, (kss im 14. Jahrhundert mehrere Glieder der Zollerischen Familie Dom- 
herren zu Strassburg waren, hält ihn für einen Grafen Ton Zollein, indem er 
(Gesch. Würtembergs unter den Grafen, Hi. I, S. 261) sagt: „Bischof Friedrich 
Yon Strassburg, von Blankenheim gebürtig, entzog seinen Vettern den Grafen 
von Zollem ihre Stadt Hechingen. ^ Auf Dieses hin, fingiren denn einige unserer 
Historiographen (Baur Gesch. von Hohenzollem Heft HI, S. 28) sogleich eine 
Blankenheimische Linie der Grafen von Zollem 1 — 

**) Die des&lls von Graf T^rite und Graf Ostertag von Zolrr, Grebrüdem, 
und Graf Fritz dem Schtoarzgrafen und Graf Ostertag von Zolrr dem Jüngeren^ 
Grebrüdem, d. d. Hechingen 22. Mai 1388, unter ihrem und des Grafen Fritz von 
Zolrr Chorherm zu Strassburg Siegel , dem Grafen Eberhard von Würtemberg 
ausgestellte Verschreibung, aus welcher obige Angaben entlehnt sind, befindet 
sich im E. Würtemberg. Staatsarchive. — Das Siegel unseres ältesten Graf^ 
ist abge&llen, die der übrigen hängen an. 

^^) Wann diese Wiedererwerbung Hechingens stattgefimden, lässt sich nicht 
genau bestimmen, doch erfolgte sie jedenfalls noch vor Anfimg des neuen Jahr- 
hunderts. S. den in Note 60 anzuführenden Privilegienbrief v. J. 1401. 

*^) Heirathsvertrag zwischen Gvtf Friedrich von der Hohen- Zolre und Frau 
Adelheid, geb. Gräfin von Fürstenberg, Schwester des Grafen Johann von Fürsten- 
berg, kraft dessen Graf Friedrich seiner Gemahlin 1500 Gulden zur Heimsteuer 
versdireibt und sie auf die Hälfte der Dörfer Hausen, Eiller, Schlatt und Spechts- 
hart verweist, mit Einwilligung seines Braders Ostertag, dem der andere halbe 
Theil gehört, d. d. Villingen 1 2. Jan. 1 S 7 7 . (Orig. im Fürstl. Fürstenberg. Archive.) 
Anh. das Juniorsiegel des Ausstellers, das seines Braders (Dicti) Ostertag und 
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Johanns, des letzten Grafen von Fürstenberg-Haslachy durch 
welche Verbmdung er zwar, nachdem sein Schwager, ohne 
Descendenz zu hmterlassen, bei Sempach gefallen war, in 
langwierige Erbschaftshändel mit der Fürstenbergischen 
Hauptlinie verwickelt ward^^), zugleich aber auch eine ge- 
segnete Häuslichkeit erzielte. 


das Bradersiegel seines Vetters des Comthurs. Das Si^el des Schwarzgrafen ist 
abge&llen. — Am 25. März 1893 verspricht Gräfin Adelheid von Fürstenlerg^ 
des Grafen Fritz von Hohenzoller des Aelteren eheliche Wirthin, die Güter Bi- 
singen, Thanheim, Steinhofen u. a. m., welche sie von dem Schwarzgrafen and 
dessen Bruder Ostertag um 2112 Pfö. y taliger Heller gekauft hat, den Verkäufern 
wieder um dieselbe Summe zu lösen zu geben. — Das Siegel der Grrafin Adelheid 
ist abgerissen, das Juniorsiegel ihres Gremahls und die ihrer Schwäger, des Chor- 
herm zu Strassburg und Ostertag des Aelteren, hängen an. (Orig. im Hohenzoller. 
Hausarchive zu Berlin.) 

^^) Aus dieser Adelheid von Fürstenberg hat Reiner eine höchst wunderbare 
genealogische Trinität erschaffen: er macht sie nämlich (S. 37) ein Mal zur Ge- 
mahlin seines angeblichen Haimburgers und Mxäter des Oettingers, dann (S. 3S) 
zu einer angeblichen Schwester des Oettingers, vermählten Gräfin von Fürsten- 
berg, und endlich (S. 44) zu einer angeblichen Gemahlin des Oettingers. — 
Mehr kann man fürwahr mit Hülfe des Hechinger Archives kaum leisten; ee 
fehlte nur noch , dass sie auch die Tochter des Oettingers gewesen sein sollte. 

^^) Vertrag des Markgrafen Bernhard von Baden und Graf Friedrichs von 
Zolre, nebst seiner Gemahlin Adelheid Gräßn von Fiirstenberg und zu Zolre 
über die von Graf Hans von Fürstenberg hinterlassenen Haslacher Güter, welche 
der Markgraf vom Reiche zu Lehn nehmen soll, d. d. Pforzheim 14. Febr. 1387. 
Anh. das Siegel des Markgrafen, das Zollerisdie Juniorsiegel und das Fürstenberg- 
Zollerische Alliancesiegel der Gräfin Adelheid. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive 
zu Berlin.) Am darauiBblgenden Tage (15. Febr. 1387) bitten Graf Friedrich 
von Zolr und seine Gemahlin Adelheid von Fürstenberg den König Wenzel, dass 
er das durch das kinderlose Ableben ihres Schwagers und Bruders, Graf Hans 
von Fürstenberg, eröflhete Beichslehn Haslach dem Markgrafen Bernhard von 
Baden leihen möchte. Anh. das Siegel des Ausstellers, das Alliancesiegel seiner 
Gremahlin Adelheid und die Siegel seiner Brüder Graf Ostertag und Gn£ Fried- 
rich Domherr zu Strassburg, (Orig. im GrossherzogL Bad. Archive.) — Erst 
nach dem Tode des Grafen Fritz wurden die Streitigkeiten über das Haslacher 
Erbe beigelegt, indem am 10. Septbr. 1405 seine Wittwe Gräfin Adelheid von 
Zolr, geb. von Fürstenberg, und ihre Söhne Graf -Fn'te imd Graf Jteffritz von 
Hohenzoller vor dem Ho%erichte zu Botweil aof alle ihre des&llsigen Ansprüche 
zu Gunsten der Gebrüder Heinrich , Conrad und Egin Grafe^ von Fürstenberg 
verzichteten. (Orig. des Verzichtbriefes im Fürstl. Archive zu Donaueschingen.) 
Anh. das Wittwensiegel der Gräfin Adelheid, das Siegel des Oettingers mit 
Zollerschild und Brackenhelm imd das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz ; das des 
Grafen Mülli ist abgefiillen. Dass die Grafen von Zollern bei jener Gelegenheit 
1200 Fl. von Fürstenberg herausgezahlt erhielten, ergibt sich aus dem zu Carls- 
mh befiindlichen Revers, den am 21. S^br. 1405 die Grafen von Fürstenberg 
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Was seine Verhältnisse zu anderen Reichsstftnden anlangt^ 
so haben wir zuerst zu erwähnen, dass er, als einer der 
Hauptleute der Gesellschaft mit dem Löwen^ dem Bunde bei- 
trat, welchen seine Gesellschaft am 9. April 1382 mit den 
Schwäbischen Städten schloss^^). Als einige Jah^e sjAter 
die Städte sich wiederum mit der Aristokratie, und nament- 
lich mit Würtemberg, verfeindeten, hatte Graf Fritz Grelegen- 
heit, sein kurz zuvor dem Grafen Eberhard dem Greiner 
gegebenes Dienstversprechen zu lösen; dass aber (wie von 
den meisten Scribenten behauptet wird) *') er oder sonst 
eins der Glieder seines Hauses, welche an dem entscheidenden 
Tage von Döffingen (am 23. Aug. 1388) mitkämpften, dabei 
das Leben verloren, müssen wir ebenso sehr bezweifeln ab 
wir den angeblichen Tod des Schwarzgrafen in Abrede stell- 
ten; denn wir sehen nach wie vor dieselben Personen auf- 
treten und zwar — was die Hauptlinie auf Hohenzollern 
betrifft — zunächst im Jahre 1390 bei Gelegenheit ihrer 
Aussöhnung mit den Städten Schwabens und Frankens ^s). 

gegen Graf Hans -von Habeburg, als welcher sich für die Bezahlung jener Summe 
yerbürgt hatte, aosstelltefa. — Vergl. Münch Gesch. yon Fürstenberg, Th. I, 
S. 851 fg. 

*^) Bündniss des Grafen Eberhard Ton Würtemberg, der Hauptleote der 
Gesellschaft mit dem Löwen (Graf HeiprichB von Montfbrt, Herrn zu Tettnang, 
Graf Ulrichs von Würtemberg und Graf Friedrichs von Zoler von der Hokenzoür) 
und der Hauptleute der Gesellschaften von St. Wilhelm und St. Georg, mit den 
StJEidten in Schwaben und Herzog Leopold von Gestenreich, d. d. Ehingen 9. April 
1382. (Orig. zu Stuttgart. Abdruck bei Sattler, Würtemberg unter den Grafen, 
I, Beilage 171.) 

^^) Königshovens Chronik gibt unter den ge&Uenen Herren an: ausser 
Graf Ulrich von Würtemberg, einen Grafen von Löwenstein, einen von ZoUre 
und einen von Werdenberg, und dies haben nun die meisten l^iäteren nadige- 
schrieben. Dagegen weiss die von Mone (Bad. Quellens., Th. I, S. 825) heraus- 
gegebene, gewiss nicht weniger glaubhafte, Constanzer Chronik Nichts davon, 
dass ein Graf von Zollem bei Döffingen umgekommen. 

••) Am 12. Aug. 1890 beurkunden Graf Friedrich von Zolre, Chorherr zu 
Strassburff, Gm£ Friedrich und Graf Ostertag^ drei Gebrüder, und Q(n£ Friedruk 
und Graf Ostertag^ audi Cr^rüder Herren zu Hohemolr^ dass sie den von Graf 
Eberhard dem Aelteren zu Würtemberg, dem Deutsohordensmeister Siegfried 
von Venningen und Graf Friedridi von Oettingen cwisdien ihnen und 33 Reichs- 
städten (als R^ensfourg, Basel, Augsburg, Nürnberg, Ulm, Esslingen, ReutUngen, 
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Mit einer dieser Städte ^ nkmlich mit Rotweil, finden wir 
indessen unsere Zollergrafen bald wieder' in hartnäckigem 
Streit, und wenn derselbe auch im Jahre 1400 beigelegt 
wurde ^^), so war dies nur eine kurze Waffenruhe, welche 
der alternde Graf Fritz, nach einem so thatenreichen Leben, 
sich wohl gönnen mochte. 

Eine seiner letzten namhaften Handlungen war die Er- 
theilung eines Freiheitsbriefes ^ö) (vom 19. Aug. 1401) für 
seine von Brandunglück heimgesuchte gute St^dt Hechingen, 
wodurch er den Abgebrannten wesentliche Erleichterungen 
bei'm Wiederaufbau angedeihen Hess, neue Ansiedler her- 
beizuziehen suchte imd seinen Bürgern und Unterthanen 
von Neuem versprach, ihnen keine neuen Lasten auferlegen, 
sie in Allem bei ihren Rechten schützen imd weder in Civil- 
noch in Criminalf&llen in den Rechtsgang eingreifen zu 
wollen. Bald nach Vollendung dieses wohlthatigen Werkes 
starb Graf Fritz der Aeltere von der Hohenzoller am 26. No- 


dx. 


Rotweil etc.) d. d. Kirchheim unter Teck d. S. März dess. Jahres an%enchteteii 
gütlidien Vergleich halten und vollziehen wollen. (Orig. zu Stutt^ui.) Ein 
Original der hier wörtHch insorirten Vertragsurinmde vom 3. März ISdO hat 
sich (nach Ausweis des Hohenzoller. Repertorii) im Hechinger Archive erhalten, 
konnte aber noch nicht angefunden werden. Pfister Gesch. v. Schwaben, 11, 3, 
8. 199 dreht aus Versehen den Sinn dieser Urkunden um, als ob die Grafen Ton 
Zollem den Würtemberger mit den Städten versöhnt hätten. 

'') Am 4. Aug. 1400 beauftragt die Stadt Rotweii vier ihrer Bürger, auf 
einem Tage zu Bidingen sidi einzufinden und über die gütliche Beilegung der 
Zwiste zinsch^i ihr und Graf Fritz von Hohenzoller dem Eiteren zu unterhandeln. 
(Orig. zu Stuttgart.) 

'^) Derselbe ist ausgestellt von Graf Fritz mn Hohenzoüer dem Aelteren 
und den Gebrüdem Graf Friedrich gen. Schtcarzgraf und Graf Ostertay von 
Hokemoüer. Als Mitsiegler werden genannt: Graf Friedrich von Hohenzoller, 
Chorherr zu Strassburg, Grraf Kudolph von Hohenberg und Graf Friedrich von 
Zolr gen. GrafMülli; auch wird der Gremahlin des Gnäen Fritz von Hohenzoller, 
^miner Frau von Fürstenberg" , darin gedacht. — Ob iii dem Hechinger Stadt" 
carchive das Original dieser Magna Charta noch vorhanden sei, haben wir nicht 
in Er&hrung bringen können; indessen genügen schon die obigen, aus der in 
dem trefflii^n Hohenberger Copialbuche entibaltenen Abschrift entnommenen, 
Notizen, um die Wichtigkeit, welche die Auffindung der fraglichen Originalurkunde 
haben würde, auch selbst Denen, welche sich vielleicht weniger für die Geschichte 
ihres erlauchten Herrscherhauses interessiren möditsn, einleuchtend zu machen. 

14« 


sb 


i 


q^ 


"^ 


— 212 — 

vember desselben Jahres und ward in derErbgmft zuBloster- 
Stetten beigesetzt ^ >). 

Von seiner mit Adelheid von Fürstenberg erzeugten 
zahlreichen Nachkommenschaft ^^^ haben wir zunächst die 
zum geistlichen Stande berufenen Gliedfir namhaft zu machen, 
es sind dies: die einzige bekannte Tochter Auma^^), Kloster- 
frau zu Stetten, Grat Friedrich genannt Aeppeli^ Chorherr 
zuStrassburg, welcher bald spurlos verschwindet, Grai Fried- 
richj Anfangs genannt Fritzli, Chorherr zu Strassburg, nach- 
mals Bischof zu Constanz^^) und Graf Friedrich gen. HügU^ 
Anfangs Klosterherr zu Reichenau, spater zu Einsiedeln ^s), 

•*) In den Gabelkoverschen Auszügen aus dem Stettener Necrolog wird 
fälschlich der 26. Novbr. 1405 als Todestag des Frid, com. de Zolr senior 
angegeben.. 

^^) Dieselbe erscheint Tollz'ählig nebeneinander in der in Note 66 anssufüh- 
renden Urkunde vom 26. Aug. 1402, sowie bei der Erbtheilong Tom 22. Septbr. 
1402. (8. Cap. rX, Note 6.) 

**^) Ausser bei der ^Erbtheilung y. J. 1402, wird Derselben nur noch ein Mal 
im Jahre 1418 gedacht, wo Graf Fritz der Oettinger und Graf Itelfritz sich um 
das heimge&llene Jahrgeld ihrer „Schwester, Fröwlin Aendli selig ^" streiten 
(s. Cap. IX, Note 47); also ist sie gegen das Jahr 1418 gestorben. In dem Stet- 
tener Necrolog ist Anna com. de Zolr unterem 28. Octbr. eingetragen. 

^*) Da diese beiden Gebrüder Chorherren, ausser im Jahre 1402 (s. Note 66), 
nie mehr unter ihren Beinamen Aeppeli und Fritzli, noch auch mit ihren anfäng- 
lichen leidit zu unterscheidenden Siegeln vorkommen, so könnte es zwdfelhtil 
scheinen , ob Jener oder Dieser der nachherige Bischof gewesen. Indessen stdit 
jetzt so viel fest, dass seit dem Jahre 1411, wo überhaupt erst wieder ein Strass- 
burger Domherr in der Familie vorkommt (s. Note 67), nie mehr ein zweiter 
ausser Diesem genannt wird, ja dass vielmehr aus der Gleichheit der Si^el 
(s, Note 67 und 69) klar hervorgdit, dass Derjenige, welcher seit dem Jahre 
1411 beständig neben dem Oettinger, dem Grrafen Eitelfriedrich feindlich gegen- 
über, stand, seit 1428 aber auf Seiten Eitelfriedrichs erscheint, eine und dieselbe 
Person , und zwar der nachmalige Constanzer Bischet gewesen ; endlich aber er- 
gibt sidi auch aus der Gleichheit der Apanage dieses vielbewegten Domherrn 
(s. Note 67) mit der des Grafen Fritzli, welche auf Boll und Semdadi ver- 
schrieben war (s. Note 66) , dass wir unter allen diesen verschiedenen Gestalten 
und Conjuncturen immer nur den Grafen Fritzli zu erkennen haben. Sein Bruder 
Aeppeli (dessen Apanage auf Hechingen verschrieben war) ist demnach der 
spurlos Verschwundene, und zwar muss sein Ableben bereits in die erste Periode 
des Bruderzwistes (vor 1412) fiillen, sonst würde unter den vielen nachmaligen 
Streitpunkten seiner beiden weltlichen Brüder gewiss auch seine Apanage sich 
erwähnt finden. 

^^) In ersterer Eigenschaft machen ihn die Urkimden v. J. 1402 namhaft, 
in letzterer erscheint er in dem Sdiieds^ruche d. d. Sulz d. 26. Juli 1413, 
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wo er gegen das Jahr 1413 starb. — Von diesen vier Ge- 
schwistern, welche nicht bei der folgenschweren Erbtheilung 
ihrer beiden weltHchen Brüder concurrirten, sondern sich 
mit der ihnen ausgesetzten Apanage ^^) von je 50 Pfd. Heller 
begnügten, verdient hier allein 

als in den Gang der nächstfolgenden Ereignisse eingreifend, 
und überhaupt als der Ausgezeichnetste, hervorgehoben zu 
werden. Er nahm bei dem Bruderzwiste entschieden für 
den Oettinger Partei^^), mit dessen stürmischem Wesen sein 

(8. Cap. IX, Note 30) und in einem der Sdiiedssprüche d. d. Schorndorf d. 10. 
Novbr. 1418, (s. Cap. IX, Note 47) und zwar beide Male als Verstorbener, 

•*) Am 23. Aug. 1402 verschreiben GnS Fritz und Gn£ Itelfrüz von Hohen- 
zolr, Grebrüder, ihren Brüdern Grafen AeppU und Fritzli von Hohenzolr, Chor- 
Herren zu Strassburg, ein Jahrgeld von je 50 Pfd. Heller, und zwar weisen sie 
dies dem Ersteren auf die Steuer tob Hechingen , dem Letzteren auf Boll und 
Semdach an. Geg. unter dem Siegel des Oettingers (das väterliche Bradcenhaupt) 
des Grafen Itelfiritz (welches abgäülen), ihres Oheims des Strassburgcr Canonicus^ 
des Schwarzgrafen, seines Bruders Ostertag (Juor- Siegel) und dreier Mitsiegler. 
(Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin.) — Am 26. Aug. 1402 verzichten 
Graf Friedrich gen, Aeppli, Graf Fritzli, beide Chorherren zu Strasshurg, und 
Graf Hiiglij Klosterherr in der Reichenau^ Gebrüder von Hohenzolr^ S^g^n eine 
jährliche Apanage von je 50 Pfd, Heller, vor ihren Brüdern GnS Friedrich und 
Gnf Itelfrilz von Hohenzolr auf ihr s'ämmtliches väterliches und mütterliches Erbe. 
(Orig. im Staatsarchive zu Stuttgart.) Die sonst nicht weiter vorkommenden 
anh. Siegel der drei Gebrüder zeigen sämmtlich blos den quadrhrten Schild mit 
folgenden Umschriften : 

Mitsiegler sind : ihr Oheim der Strassburgcr Canonicus , der Schwarzgraf und 
dessen Bruder Ostertag {erstes EIxemplar seines zweiten Siegels) und Graf Rudolph 
von Ilohenberg. — In der unten Cap. IX, Note 6 näher zu betrachtenden Eri>- 
theilungsurkunde vom 22. Septbr. 1402 wird, ausser der Apanage der drei geist- 
lichen Gebrüder, auch der ihrer Schwester Anna, Klosterfrau zu Stetten, gedacht. 
'^) Aus den vielen, grösstentheils in Cap. IX anzuführenden, urkundlichen 
Belegen über das Verh'ältniss de^ Domherrn zu seinen Brüdern heben wir hier 
nur einige hervor; Am 28. April 1411 vermacht Gxs£ Fritz von Hohenzoller der 
Aeltere (der Oettinger) , für den Fall seines unbeerbten Todes , seinem Bruder 
Graf Fntz von Hohenzoller, Domherrn zu Strassburg, als Gregengabe für das, 
was Letzterer ihm vermacht hat, die Güter Messingen, Belsen, Steinhofen a.a.m^ 
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Charakter, bevor er durch die Reife der Jahre gel&utert 
ward, gewiss viel Aehnlichkeit hatte ö^), und scheint eine 
der Haupttriebfedem des beklagenswerthen Zwiespaltes ge- 
wesen zu sein; da er aber endlich einsehen mochte, wie der 
Oettinger sein Haus an den Rand des Abgrundes gebracht^ 
versöhnte er sich i. J. 1428 mit seinem Bruder Eitellned- 
rich^ö), und es bildete sich seitdem zwischen diesen beiden 

überhaupt sein ganzes Besitzthum, mit Ausnahme seines Antheils an Zoller und 
Hechingen und dessen , was er seiner Cremahlin Anna geb. Gräfin vcm Sulz und 
•was er dem Schwarzgn^n verschrieben. Orig. , nat anh. ersten kleinen Wilde- 
manns -Siegel des Oettingers (s. die Abbildung), im Hohenzoller. Hausarchive zu 
Berlin. — Bestätigung dieses Vermächtnisses durch das Ho^richt zu Rotweil 
d. d. 7. Febr. 1413. (Orig., mit anh. zweiten kleinen Wildemanns-Siegel des Oet- 
tingers, im Archive zu Hechingen.) — Am 29. Mai 1414 kommen GnS Friedrich 
von Zolr Thumkerr und Graf Friedrich von Zolr der Eitere ^ Gebrüder, überein, 
wofern sie rücksichtlich der in ihrem gemeinsamen Besitz befindlichen Kirdihöfe 
zu Messingen imd Weilheim angefochten werden sollten , sie einander gegenseitig 
beholfbn sein wollen. (Orig. im Hohenzoller. Hansarchive zu Berlin.) Anh. das 
zweite kleine Wildemanns-Siegel des Oettingers und das Domherm-Stegel seines 
Brud^s, (s. die Abbildung dess. in den Alterthümem d. H..HohenzoIlem) einen 
sdirägliegenden qnadrirten Schild mitBraokenhelm darstellend, mit derUmsciirift: 

äü 3. /rilieri4i iraf 00 <^olr liii0mi)er. 

Am 19. Juli 1417 leitet Graf Günther von Schwarzburg, Kaiser I. Hofrichter zu 
Meersburg, den Grafen Itelfritz von Zolr auf alle weltliche Güter seines Bruders 
Gm£ Friedrich von Zolr, Domherrn zu Strasshurg, an, nämlich auf ein Drittheil 
an Zoller und Hechingen und auf 50 Pfil. Heller Jahrgeld aus Stetten, Bell und 
Semdach, zusanmaen im Werth von 2000 Mark Goldes. (Orig. zu Stuttgart) 
Hieraus, wie aus einigen anderen Urkunden (s. z. B. Note 69), lässt sich schliessen, 
dass im Verlauf des Bruderzwistes (und zwar lun d. J. 1413) auch unser Domherr 
sich einen Theil des väterlichen Erbes zuzueignen wusste. (Vgl. Cap.IX, Note 31.) 

•*) So nahm er z. B. (laut Fortsetzung der Chronik von Königshoven) i. J. 
1415 den neuerwählten Bischof Wilhelm von Strassburg ge&ngen. (S. auch das 
bei Wencker Pfalburger S. 255 sq. abgedruckte Ausschreiben, welches die Con- 
stanzer Synode i. J. 1416 in dieser Angelegenheit erliess.) Auch selbst noch aus 
dem An&JDg der dOer Jahre finden sich (z. B. in dem Hanau -Lichtenborgisdien 
Archive) Actenstücko über die von unserem Domherrn in Strassburg verübten 
Excesse vor, welche jedoch weniger in die politische als in die Sittengeschichte 
und am Wenigsten hierher gehören, da sie kein genealogisches Resultat lieferten. 

•»•) Ära 28. Septbr. 1428 übergibt Graf Friedrich von Zolr, Thumherr zu 
Strassburg, seinem Bruder Graf Itelfiitz seinen Theil und sein Hecht an der 
Grafschaft Zolr. Anh. das in Note 67 beschriebene Domherrn -Siegel des Aus- 
stellers. (Orig. zu Stuttgart.) — Am 1. Octbr. d. J. stellt Graf Eitelfriedrich 
von Zolr seinem Bruder Friedrich, Domherrn zu Strassburg, in Betreff jenes 
Vermächtnisses einen Revers ans. (Orig. , mit anh. zweiten Bracken-Siegel Eitel- 
firiedriehs, im Hohenzoller. Hansarchive zu Berlin.) 
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Anfangs so ungleichen Gebrüdern eine seltene Seelenhar- 
mcmie und eine innige Freundschaft, welche sich in den 
uns ^haltenen Briefen des Letzteren *<^) deutlich kundgibt 
Im Herbst des Jahres 1434 gelangte er auf den Bischöf- 
lichen Stuhl von Constanz ''), und er benutzte diese seine 
erhabene Stellung^ um durch weises Walten und Emfiihrung 
einer musterhaften Ordnung ^^) manche firühere Fehler wie- 
der gut zu machen; leider aber war die ihm dafür vergönnte 
Frist zu kurz, als dass es ihm gelingen konnte, sich in den 
Augen der schwachsichtigen Nachwelt völlig zu rechtferti- 
gen ^3). Er starb am 29. Juli 1436 ^^) auf seinem Schlosse 

^^) Copialbuch des Grafen Eitelfnedrieh von Zollern. 

^ *) Dieser Zeitangabe der Bischo&wahl Friodrichs widersprechen die meisten 
Chronisten, welche sie in d. J. 1433 setzen, allein da noch am 30. Juli 1434 
K. Sigismund dem Vorgänger Friedrichs, Bischof Otto, eine Urkunde ausstellt, 
am 24. Novbr. 1434 aber Derselbe den Bischof Friedrich mit dem Blotbann be- 
lehnt, so halten wir unsere Annahme für gerechtfertigt. — Von dem ziemlich 
peltenen sdKwen Siegel, welches Friedrich ds Bischet führte, künftig eine Abbil- 
dung in den Manum. Zoüer. 

^ 2) So liess er z. B. (laut «vinigen in dem mehrerwahnten ZoUerischen Copial- 
büdie enthaltenen Schreiben) seit seiner Erhebung auf den Bischofsstuhl alle an 
ihn eingehenden Schreiben sorgfältig sammeln und die von ihm abgesandten in 
ein Aufschreibebuch eintragen; auch war er bemüht, einen grossen Theil seiner 
Schulden, die er in früheren Jahren gemacht, zu tilgen. 

^ ^) Wir lernen diesen gewiss hochbegabten Herrn eigentlich erst durch die 
neuau^efund^en Quellen näher kennen; um ihn aber nach allen Seiten hin richtig 
zu beurtheilen, dazu hat er selbst uns der Mittel beraubt, indem er auf dem Todten- 
bette seinen Bruder Eitelfinedrich bat, alle in seinem Nachlasse vorfindlichen Pa- 
piere zu vernichten; doch sind schon die wenigen in dem Zollerischen Copialbuche 
über ihn vorhandenen Andeutungen genügend, um ihn in unseren Augen hoch zu 
stellen. Ob er grade (was schon oben S. 3 bezweifelt wurde) die sonst seinem 
Stande eigene gelehrte Bildung besass, diese Frage möchten wir auch jetzt eher 
verneinend als bejahend entscheiden. — Uebrigens hinterliess er, ausser jenen 
Privatpapieren, noch eine nicht unbedeutende Anzahl die Grafschaft Zollem be- 
treffender Urkunden, welche Eitelfiriedrich dem neuen HohenzoUerisc^en Archive 
einverleibte, woselbst sie sich audi neuerdings vorgefunden haben. Es steht hier- 
über in dem Testamente des Bischofs fislgender bemerkenswerther Passus: „Item 
dieBrieff so der herrsohaftZolr gehörend, vindt man ain tail zu Bernstein" (welches 
Schloss Domherr Friedrich, laut einer in Schoepßm Alsat. ilhtstr. IL 151 mit- 
getheilten Urkunde, L J. 1429 vom Hochstift Strassburg zu Lehn erhalten hatte) 
„in dem wissen tumlin in dem stubli und ain tail zu straussburg in miner kamer 
in dem känsterün.*' Wir haben uns aber unter diesen Briefschaften keineswegs 
das Altsollerische Stammarohiv vorzustellen, über dessen Schicksal wir in Cap.IX, 
Note 93 noch einige Bemerkungen zu dem oben S. 32 ff. Mitgetheilten beibringen 


er. ' rb 


gj Lg 

— 216 — 

Gottlieben bei Constanz, in den Armen seines tieftrauemden 
Bruders Eitelfiiedrich '^^)y und mit ihm trat eine der Haupt- 
personen in jenem bedauerlichen Zwischenspiele der Ge- 
schichte Hohenzollerns vom Schauplatz ab. — 

Die Mutter jener im Jahre 1402 zimi Vorschein kom- 
menden lUnf jugendlichen Zollergrafen, Gräfin Adelheid von 
Fürstenberg y auf welche wir hier, um einige Daten nachzu- 
tragen, noch ein Mal zurückkommen müssen, starb erst am 
19. März 1415 *<^) und erlebte also noch den Anfang vom 

werden; vielmehr rühren dieselben fiut lediglich aus der Periode des Bruder- 
zwistes her. 

'*) In dem Stettener Necrolog war (laut Gabelkover) sein Name unter'm 
21. Juli eingetragen, allein seine letztwillige Verordnung ist Tom 28. Juli 1436 
datirt, worauf am 2. Aug. Graf Eitelfriedrich den Tod des Bischofi nach Strass- 
burg meldet und von dort die von Demselben hinterlassenen Zollerischen Urkunden 
reclamirt. (Eitelfriednchs Copialbuch.) Sonach ist unsere, zunächst aus der Con- 
Stanzer Chronik von Schultheiss entlehnte Zeitangabe die richtigere, zumal mit 
derselben die Inschrift des ihm von Graf Eitelfriedrich in der linken Krypte der 
Strassburger Münsters gesetzten Denksteines harmonirt; dieselbe lautet: ifemoria 
venerabilis domini Friderici de Zolr Episcopi Constantiensis , hufus Ecclesie ca- 
nonici, ohiit 1486 ///. Cal. Julii. Als Ursache seines frühen Dahinsterbens gibt 
die Schultheissische Chronik an: dass er „zu essen bekommen von Frowen*^, eine 
Andeutung zu welcher wohl der Schlüssel in seinem „Kämmerlein zu Strassburg*" 
zu suchen sein mag. 

'*) Am 9. Aug. 1436 schreibt Eitelfriedrich an seinen Schwager Heinrich 
von Stoffeln: „wiss das ich vff'hüt von Constanz komen vnd by mins herren vnd 
bruders seligen des byschoffs end vnd begrebenuss gewessen bin vnd main , das 
vnsem kinden an dem man wirs vnd schader geschehen sy, denn villicht an mir, 
das schrib ich dir in clagwiss , won mir zwivelt nit was mir vnd vnsem kinden 
laid vnd schad sig das sig dir auch laid.'' In einem Postscript wird hinzugefugt: 
„ Wiss auch, das er gar ain gut zuversichtig, vernunfflig end genomen hat, so red- 
lich, das ich mich mengemal allermaist frowe." (2^11erisches Copialbuch.) 

' •) Zufolge des Stettener Necrologs. — Wir finden ihrer übrigens schon seit 
dem 3. Aug. 1407, wo sie noch einen Streit mit einem Reutlinger Bürger hatte, 
(Orig. des Schiedsspruchs zu Hechingen) nicht mehr erwähnt. Bei der brüder- 
lichen Erbtheilung am 22. Septbr. 1402 wird auch ihres Witthums gedacht 
(s. Cap. IX, Note 6). Am 20. Decbr. 1403 stellt Gräfin Adelheid von Zolr geb. 
von Fürstenberg einen Revers aus, betreffend die Wiederlösung des ihr von ihrem 
Sohne Graf Fritz von HohenzoUer zu Morgengabe verschriebenen Dorfes Mes- 
singen. Anh. das Wittwensiegel der Gräfin Adelheid, das Siegel ihres Schwagers 
des Chorherrn, das Brackensiegel des Schwarzgrafen, das Siegel des Grafen Ru- 
dolph von Hohenberg und das Juniorsiegel des Grafen IteUHtz. (Orig. im Hohen- 
zoller. Hausardiive zu Berlin.) — Am 4. April 1406 verspricht Gräfin Adelheid 
von Zohy geb. von Fürstenberg, ihrem Sohne Grafen Fritz von Zolr^ wenn er 
die Dörfer Messingen und Eschingen, worauf ihre Morgengabe verschrieben wor- 
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Ende. — Das traurige Sinnbild, welches sie als Wittwe 
ihrem AUiancesiegel beifilgte ^^), war ein nur zu treues Wahr- 
zeichen, wie jener kräftige Stamm, der bei Beginn des neuen 
Jahrhunderts in so vielen hoffnungsvollen Sprossen blühte, 
in wenig Jahren schon entlaubt und jenes stolze Haus ver- 
ödet stehen würde. — 

den, von ihr einlösen wolle, ^ie ihm dann alle, diese Ortschaften betreffenden, 
Urkunden herausgeben wolle. Anh. das Wittwensiegel der Gräfin Adelheid, das 
des Schwarzgrafen und das seines Bruders Ostertag IV. (Orig. ebendas.) 

^ ^ ) Das Wittwensiegel der Gräfin, wovon künftig eine Abbildung, unterscheidet 
sich Ton ihrem firüheren AUiancesiegel durch Nichts als durch den zwischen dem 
Zollerischen und dem Fürstenbergischen Wappenschilde eingefügten verdorrten 
Baum, Die Umschrift lautet bei beiden: 
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NEUNTES HAVPTSTVE(;K. 

Die feindlichen Brüder Graf Friedrich der Oettinger und 
Graf Eitdfriedrich L zu Zollen. 

Es ist ein trübes Bild, diese Episode des Hohenzollerischen 
Bruderzmstes, welche mit dem Tode des erlauchten Vaters 
dieser ungleichen Gebrüder anhebt und in der Zerstörung 
der Stammburg ihren Culminationspunkt findet; wir würden 
uns gern davon abwenden, wären nicht diese Ereignisse so 
folgenreich flir die Schicksale jenes erhabenen Hauses, wel- 
ches wir bald wieder aus seinen Trümmern erstehen sehen, 
fingen nicht gerade jetzt die Quellen an reichlicher zu 
fliessen, und hielten wir es nicht für unsere Pflicht, mit Hülie 
derselben so viele gehässige Entstellungen, welche jene trau- 
rige Episode erfahren, zu verbessern und in die grosse 
Verwirrung, welche, wunderbarer Weise, gerade in diesem 
Theile der Hohenzollerischen Geschichte — dem eigentlichen 
Anfangspunkte einer fortlaufenden pragmatischen Historie 
— - bisher geherrscht hat ^), Licht und Ordnung zu bringen. 

» ) Was uns bei den bisherigen historiographiscben Versuchen zunächst auffällt, 
ist die Art, wie man den Grafen Eitelfriedrich, Bruder des Oettingers, behandelt 
hat, welchen die meisten Scribenten kaum dem Namen nach kennen. Es war frei- 
lich das ein^hste Auskunilsmittel den leidigen Bruderzwist zu imigehen, wenn 
man einen der beiden streitenden Theile gänzlich xmbeachtet liess ; wir glauben 
aber nicht, dass diese Verdrehung der Wahrheit eine absichtliche, aus übertriebe- 
ner Delicatesse herrührende, gewesen, Tielmehr hatte sie wohl lediglich ihren 
(rrund in der Unkenutniss der Quellen, die, wennschon sie offen zu Tage lagen, 
doch bisher gänzlich unbenutzt blieben ; denn im entgegengesetzten FaUe würde 
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Wir müssen uns indessen hier lediglich auf einen Ueberblick 
der gewonnenen Thatsachen und auf Andeutung ihres inne- 
ren Zusammenhanges beschranken; eine ausführlichere Dar- 
stellung jener folgenreichen Ereignisse bleibt fOr eine andere 
Gelegenheit vorbehalten. 

Bald nach dem Tode des Grafen Fritz des Adteren von 
der' Hohenzoller gelobten seine nunmehr auf den Schauplatz 
tretenden beiden weltlichen Söhne 2), Graf Friedrich und Graf 
Eitelfriedrichj einander gegenseitig, die Stammbui^ und He- 
chingen nicht zu veräussem^), schlössen dann (am 23. Febr. 
1402) mit ihren beiden Vettern von der Schwarzgr&flichen 
Linie den denkwürdigen ^^ Burgfrieden auf Hohenzollem^y^ 

man gewiss nicht unterlassen haben, daraus so Manches hervorzuheben, was im 
Stande ist, die Nachwelt mit jenen Hauptpersemen des historischen Drama's zu 
versöhnet!. — Eine HohenzoUerische Geschichte ohne Eitelfriedrich schreiben zu 
wollen, ist fürwahr etwas so Abenteuerliches, dass wir hier, ohne d^i Vorwurf 
der Unbilligkeit auf uns zu laden, und mit grösserem Rechte als irgendwo, die oft 
schon angedeutete Frage aufwerfen dürfen: j,ob denn Da9^ was man bisher für 
„„HohenzoUerische Geschichte*" ausgegeben^ wirklich diesen Namen verdiene?*^ 

') Zur Yervollstiuidigung der, das genealogische Yerfaältniss dieser zu der 
vorhergehenden Generation erläuternden, Urkimdenmasse führen wir betläufig 
noch den im Hechinger Archive befindüdien Wiederkaufsbrief an, welchen am 
11. Novbr. 1404 Freiherr Conrad von Staffeln über 90 FL aus den Dörfern 
Messingen, Belsen, Steinhofen, St. Johannsweiler, Eschingen und Salach aus- 
stellte, welche Einkünfte er von dem edeln ijohlerbomen Graf Fritzen von Hohen- 
zoller dem Eiteren, des alten Chraf Fritzen von Zolr seligen Sohne, unter Verbür- 
gnng von Grraf Friedrich von Zolr Chorherrn zu Strasslmrg, Graf Friedrich gen. 
Schwarzgraf, Graf Ostertag und Graf Itelfiitz von Zolr erkauft hatte. (YergL die 
in Cap. Vin, Note 46 citirte Urkunde vom 28. April 1381). — Auch in einer Ur- 
kunde des Reutlinger Bürgers Andreas Walker vom 3. Octbr. 1409, den Zehnten 
zu Messingen beträend, wird der edle hocl^gebome Graf Friedrich von Hohenzoller 
der Ekere ah „des altett Onrfen Fritz setigen Sohn'* bezeichnet. (Orig. zu 
Stuttgart). 

') Am 31. Jan. 1402 verbinden sich Graf Friedrich und Graf Itelfritz von 
Hohenzolr, Gebrüder, gegeneinander, ihre beiderseitigen Antheile an der Veste 
Zolr und Stadt Hechingen nicht zu veräussem. Anh. das väterliche Bracken- 
hauptsiegel des Oettingers, das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz, das Siegel ihres 
Oheims des Canonicus u. A. m. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). 

*) Burgfriede auf Hohenzoüem, beschworen am 28. F^r. 1402 von Graf 
Friedrich dem Schwarzgrafen und Graf Ostertag Gebrüdem von Hohenzolr und 
Graf Fritz und Graf Itelfritz gleichfalls Gebrüdem von Hohenzolr. G^. unter 
den Siegeln des Schwarz^nfen (geschwänzter Bracke), des Grafen Ostertag (ßxkoiC' 
Siegel), des Oettingers (mit dem väterlichen Brackenhaq>t), des Grafen Eitel- 
friedrieh (Juniorsiegcl), des Strassburger Canonicus, des Gnfen Mülli und Graf 
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und schritten, nachdem sie ihren geistlichen Geschwistern, 
Aeppeli, Fritzli und Anna eine Apanage ausgesetzt^), am 
22. September 1402 zu der verhängnissvollen Erbiheilung^). 
In dieser haben wir unstreitig den nächsten Anlass zu dem 
schon im darauffolgenden Jahre ausbrechenden Bruder- 
zwist'^) zu suchen, welcher mit jeder angefisdlenen Erbschaft 
immer verwickelter und mit den Jahren immer hartnäckiger 
ward; der Hauptgrund aber lag unstreitig in der Verschieden- 
artigkeit der beiderseitigen Charaktere. 

Der Oettinger war mehr Mann des Schwertes und der 
frischen That, Grat Itelfritz — wennschon auch er die blanke 
Waffe wohl nicht scheute ^) — mehr Mann der Feder und 

Budolphs von Hohenberg. (Orig. im HohenzoUer. Hausarchive zu Berlin). In 
Betreff der näheren Bestimmungen dieses merkwürdigen Vertrags müssen wir auf 
den künftigen Abdruck desselben in den Mon. Zoüer, verweisen. — Mit Grraf 
Ostertag schlössen die feindlichen Brüder am 21. April 1403 noch einen beson- 
deren Vertrag, worin beide Theile sich verpflichteten, die Burg Zollem und He- 
chingen nicht zu veriiussem. (Orig. ebendaselbst) 

*) S. Cap. Vm, Note 66 die Urkunden vom 23. und 26. Aug. 1402. 

«) Am 22. Sept. 1402 theilen Graf Fm^fricÄ und Graf /<e(/rtte von HohenzoUer 
ihr väterliches »Erbe, imd zwar erhält Graf Fritz auf seinen Theil: Messingen, 
Belsen, Steinhofen, St. Johannsweiler, Stetten, Boll, Semdach, Zell und den vä- 
terlichen Antheil an der Altstadt Hechingen; Graf lulfriiz erhält: Schlatt, Spechts- 
hart, Wiler ob Schlatt, Eiller, Hausen, Burladingen, Mayingen und den Zehnten 
zu Ringingen, sowie 27| Pfil. Heller Jahrgeld aus £schingen und 7 Pfil. Heller 
jährlich ; die Mühle bei Zell sollte gemeinschaftlich bleibet ; ihres beiderseitigen 
unveräusserlichen Antheils an Veste Zollem und Stadt Hechingen ward in diesem 
Vertrage nicht wieder gedacht — Was die 1000 Pfd. Heller anlangt, welche ihr 
Vater seliger ihrer Mutter Gräfin Adelheid von Färstenberg als Widerlage ver- 
schrieben hatte, so sollen sie ihr 100 Ptod Heller jährlich zahlen, nach ihrem 
Tode aber sollen jene 100 PfiL Heller Jahrgeld beiden Brüdern gemeinsam zu- 
gehören. Bire geistlichen Geschwister, Graf Aeppeli und Fritzli, Choriierren zu 
Strassburg, GrvS Hügli Klosterherm in der Reichenau und Fröwli Aennli Kloster- 
frau zu Stetten, apanagiren sie mit je 50 Pfd. Heller jährlich, welche Apanage 
nach dem Tode jedes der Empfänger beiden weltlichen Brüdern gemeinsam zn- 
fiillen soll. — Anh. die Siegel der beiden Aussteller, das ihres Oheims des Cano- 
nicus und die ihrer Vettern der Schwarzgrafen. (Orig., in duplo, wovon das eine 
Exemplar zu Stuttgart, das andere im HohenzoUer. Häusarchive zu BerUn.) 

') Der erste Streitpunkt war ein sehr geringfügiger, nämlich über das Brenn- 
holz, welches Graf Itelfritz für seinen Bedarf am Zellcr Hömle schlagen liess, 
und worüber die Brüder am 25. Septbr. 1403 durch ihren Oheim den Canonicus, 
durch den Schwarzgrafen und Graf Rudolph von Hohenberg verglichen wurden. 

'^) Laut Bestallungsbrief vom 10. Aug. 1410 (Orig. im Esslinger Stadtar- 
chive) leistete Graf Itelfritz von Zolr der Stadt Esslingei^ Kriegsdienste in der 
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der ruhigen Bedenkliehkeit; begegneten uns zwei solche, 
mit allen Vorzügen einer hohen Geburt und Stellung aus- 
gestattete, Männer in verschiedenen Zeiträumen oder auf 
verschiedenen Gebieten, wir würden dem ritterlichen Wesen 
des Einen, wie den R^gententugenden, welche der Andere 
wenigstens in seiner späteren Lebensperiode, wo wir ihn 
näher kennen zu lernen Gelegenheit haben ö), entfaltete, in 
gleichem Maasse unsere Achtung und Bewunderung zollen; 
so aber hatte die Laune des Schicksals diesen beiden hete- 
rogenen Naturen eine Wiege und ein Feld angewiesen, und 
da mussten sie nothwendig mit einander in unheilvollen Con- 
flikt gerathen, welcher einen starken Schlagschatten auf beide 
erhabene Gestalten wirft. 

®IE^£UP I?'^ir:[E:D)miI(3SI 2W ^(Dlls^Si» genannt der ®S<3riI'HS?®2S^ 

ist von uns bereits mehrfach unter diesem seinem gewöhn- 
üchen Beinamen ^^) aufgeftihrt worden, obschon er gleich 

Fehde derselben gegen Graf Friedrich von Helfenstein. Von seinen späteren Wiir- 
tembergischen Kriegsdiensten siehe unten. 

') Wir müssen gleich hier bemerken, dass das in dem Toijiihri^gen Schriftchen 
„das Stammschloss Hohenzollem von P. Th. Mark" S. 44 angedeutete nkfat ganz 
glimpfliche Urtheil über Eitelfiiedrich durch manche neuerdings aufgefundene 
Actenstücke, und namentlidi durch das mehrerwähnte Zollerische Copialbuch, 
wesentlich zum Vortheil des bisher so gut als unbekannten Grafen modificirt wird. 
V * **) Den Beinamen „ Oettinger^ wissen auch wir nicht besser zu erklären, als 
durch die hergebrachte Annahme, dass der Graf an dem Oettingischen Hofe er- 
zogen worden. Zur Unterstützung dieser bisher unverbürgten Meintmg, können 
wir anführen, dass der Vater tmseres Oettingers in der That mit den ihm gleich- 
zeitigen Grafen von Oettingen in näherem Verhältnisse stand, wie er denn z. B. 
(hiut einer Urkunde des Fürstl. Wallersteinischen Archives vom 81. Jan. 1892) 
einmal anstatt der Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen auf der Land- 
schranne bei Teiningen (dem Landgerichte der Grafen von Oettingen) zu Grericht 
sass und über einen Streit zwischen Graf Friedrich von Oettingen und Seitz von 
Wemdingen entschied. Unter seinem Beinamen erscheint „ der Oetünger" zum 
ersten Male im Jahre 1409 in der Verkaufsurkunde der Herren von Weitingen 
über die Herrschaft Mühlheim (s. Cap. V, Note 74>; femer besiegelt am 25. Mai 
1412 „der edle hochgehome Grraf Friedrich der Eitere zu Zolr den man nempt 
den Oettinger^ eine Urkunde des Hans von Breitenstein über den Verkauf einiger 
Güter an Kloster Bebenhausen. (Bebenhauser Copialbuch im Kgl. Bair. Reichs- 
archive); dann konmit er zunächst wieder unterem 9. März imd 3. Decbr. 1415 
und seitdem s^ häufig (sowohl in eigenen, wie in fremden Urinmden) als „ Oet- 
tinger'' vor. 
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von Anfeng herein und lange bevor er (L J. 1412) die 
Senioratsstufe erreichte, sich gewöhnlich des väterlichen ■ 
Namens jjGraf Fritz der Aeltere von Eohenzolr^^ bediente. 
Er könnte insofern, wenn nicht anderweitig seine genealo- 
gische Stellung vollkommen gesichert wäre, leicht mit seinem 
Vater verwechselt werden, zumal er auch anfänglich das | 
Siegel desselben mit dem Brackenhaupt fortführte, welches 
er jedoch bald gegen eine Beihe anderer charakteristischer 
Siegel ^^)y worunter einige sehr zierreiche mit dem hier zum 
ersten Male vorkonmienden wilden Mann) vertauschte. 

Wollten wir, wie es unsere Historiographen nur gar zu 
häufig gethan, einsdtig aus einigen zufiLllig auf uns gekom- 

^*) Des zu 8. 206 abgebildeten Täterlichen Brackenhauptes bedient sich der I 

Oettinger nur in den Jahren 1402 und 1403. — 2. fuhrt er innerhalb der Jahre 
1404 und 1410 ein Siegel mit schrägUegendem Zollerschild, worüber der 
Brackenhelm, mit der Umschrift: 

8. im Jahre 1411 da» beifi)lgend abgebildete erste kleine Wildemarms- Siegü 
mit der Umschrift: 

4. in den Jahren 1412 — 1416 ein zioeites kleines Wildemanns-Si^el, weldies 
sich von dem vorhergehenden nur in Betreff einiger Zierrathen, und der Stellung 
des Schildes unterscheidet, sowie durch die Umsdirift: 

5. in den Jahren 1417 — 1420 das erste grosse WüdemannS'Siegel rmt ovalem 
Ein&ssung und der Umschrift: 

3. frtteri4i graof je I0U. 

6. seit 1420 bis zu seinem Verschwinden fUhrt er das in den Altenthümem des 
Hauses HohenzoUem Heft IV abgebildete zweite grosse Wildemanns-Siegel, wel- 
ches sich von dem vorhergehenden nur durch die kreisförmige Ein&ssung unter- 
scheidet und durch die Umschrift: 

7. in den Zeiten seiner grössten Bedrängniss bediente er sidi zuweilen (in den 
Jahren 1424 und 1426) eines ganz kleinen Siegels mit blossem Brackenhdm 
und der Umschrift: 

da. friMi|ignuie3e|0lr. 

8. seit seinem Wiedererscheinen i. J. 1440 bis zu seinem Tode führt er beständig 
das unten abzubildende ein&che Siegel mit blossem ZoUerschÜd. 
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menen Thatsachen einen Schlnss ziehen, so wären wir ver- 
' sucht ^Frömmigkeit" als einen hervorstechenden Zug im Cha- 
rakter des Oettingers zu bezeichnen, da Derselbe bald nach 
seinem Regierungsantritt sowohl für Kloster Stetten als na- 
mentlich auch für die neugestiftete Capelle zum heiligen 
Kreuz ^^) bei Hechingen emsig besorgt erscheint; wir wer- 
den aber sogleich sehen, wie er um dieselbe Zeit mit der 
Reichsstadt Rotweil in hartn&ckiger Fehde lag und wissen 
auch, dass er bald nach Beilegung derselben (seit 1408) meh- 
rere Jahre hindurch als Feldhauptmann des Schwäbischen 
Städtebundes ^^) seinen kriegerischen Sinn bethätigte. 

Die häuslichen Verhältnisse des Oettingers anlangend, 
so vermählte er sich zu Anfang des Jahres 1407 mit Anna 
von Sulz ^^), Tochter des Grafen Hermann von Sulz und 

* ') Die älteste bekannte ürkande für diese mit Anftng des 15. Jahrfa. gestif- 
tete Capelle ist Tom 1. Febr. 1404. Ans den nXchstfölgenden Jahren existirt in 
dem An^ive lu Hechingen eine namhafte Anzahl diese Stiftong betreffender Ur- 
kmiden, weldie theils von den Grafen von ZoUem selbst ausgestellt, theils nur 
von ihnea besiegelt sind. Aach für Kloster Stetten finden sich manche gleich- 
leitige Urkunden daselbst Tor. 

' ') Eine KriegtibesUMning Chraf Friedricks des Äelteren von Hökenzoller bei 
den Schi^bischen Reidisstiidten vom Jahre 1408 befimd sich, zufolge des alten 
Bepertorii, in dem Ardiire anf Hohenzollem. Eine rweite dei^leichen Tom 
17. Decbr. 1411, irorin auch besonders ausbedungen ward, dass des Oettingers 
Antheil an Schloss Zolr und Heohingen den Reichsstädten (jedoch mit Berück- 
sichtigung des von Demselben mit seinen Verwandten abgesdilossenen Burgfrie- 
dens) offenstehen solle, hat sidi im Fürstl. Archive zu Hediingen vorgefunden. 

*^) Am 8. Jan. 1407 weist Graf Frt'te von Hohenzoller der Eitere seiner ehe- 
lichen Wirthin „Fröli Aennli Gräfin von Sulz,' für den Fall seines Todes, ein 
Jahrgeld von 100 FL Rhein, an: aus Messingen, Eschingen, Belsen, Steinhofen, 
St Johannsweiler, Stetten, Boll und Semdach. — Anh. das ZoUerschild-Siegel 
des Oettingers mit dem Brackenhelm, das Schwarzgrttfliche, das des Grafen Oster- 
tag IV., und das Juniorsiegel des Grafen Itelfritz. (Orig. im Würtemberg. St- 
ATchi>«). — Um das Jahr 1411 bekennt Graf Hermann von Sulz, dass sein 
Tochtermann QnS Friedrich von Zolre und seine Tochter, Gräfin Anna von Zaire 
geb. von Sulz, ihm den Hanptbrief über die Mitgift seiner Tochter herausgegeben, 
dass er aber gleichwohl ihnen die Mitgift, wie auch für den Fall seines Todes 
das väteriiche Erbtheil, verabfolgen lassen wolle. Als verstorben wird darin er- 
wähnt: Margaretba geb. Giiifin von Habenberg, Gemahlin Hermanns von Sulz. 
(Gleichzeitige Abschrift im Altbadischen Archive.) 

Zum Ueberblick der damaligen Chriflich Sulzischen Familienglieder dient be- 
sonders die im Hedünger Axdiive au%efbndene Urkunde vom 26. Novbi'. 1420, 
kraft deren Graf Rudolph von Sulz sein^i S<kwager, den wohlgebomen Grafen 
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Margarethens geb. Gräfin von Hohenberg, welche ihm keine 
Kinder gebar und, wie wir sehen werden ^^), riiit ihm nicht 
glücklich lebte- 

Von dem Jüngeren der beiden feindlichen Brüder, 1 

dem Braten seines Namens i^), an welchem er — sowie auch | 

Friedrich von Zolre, von aller Bürgschaft, zu der dieser sich gegen ihn verpflich- 
tet, lossagt Erwähnt werden dabei: Mathilde Gräfin von Salz geb. von limpnrg 
(Kudolphs Gemahlin), Hermann Graf von Sulz (Rudolphs Bruder), und dessen Ge- 
mahlin Margaretha Gräfin von Sulz geb. von Hohenberg (die zweite ihres Na- 
mens^, und Anna Gräfin von Zolre geb. von Sulz, Graf Friedrichs von Zolre 
Gemahlin und Schwester Rudolphs von Sulz. 

> ») S. unten Note 85. 

^ ^) Wer unserer bisherigen Darlegung einige Aufinerksamkeit hat schenken 
wollen, hat sich überzeugen können, dass in den vorhergehenden zwei Jahrhun- 
derten keine Spur von einem Eitelfriedrich zu finden gewesen, und dass die drei 
früheren Grafen dieses Namens — welche noch dazu als Regierende und Staoun- 
haltor hingestellt werden — lediglich eine in ihrer Art einzige, aller solideren 
Forschung schmählich Hohn sprechende, Fiction unserer früheren Genealogaster 
sind, welchen man bis auf die allemeueste Zeit herab blindlings nachgeschrieben 
hat Die seltsame Argumentation des Archivars Reiner (S. 6 seinem Genealogie), 
dass vor einem IV. nothwendig ein I., H., HI. existirt haben müssten, ist b^its 
an einem anderen Orte (in Marck^s Schriftchen über das Stammschlostf Hohen- 
zollem S. 38) gewürdigt worden; auch haben wir schon oben in Cap. H, Note 22 
vor dem genealogischen Kunstgriffe gewarnt, die mageren Anfänge unserer 
Stammbäume mit späteren Namen auszufüllen. Den dort angeführten Beispielen 
können wir nunmehr jene falschen Eitelfiriedriche beigesellen, unter welchen na- 
mentlich einer, der angebliche Admiral, (den alte Gremälde öfters auf einem Del- 
j^in reitend darstellen) offenbar eine Creatur des XVI. Jahrh. ist, wo die Grafen 
von ZoUem mit den Niederlanden in nähere Beziehung traten. Dass jene fidsche 
Numerirung nur sehr allmählig sich in die Genealogieen des erlauchten Hauses 
eingeschlichen, zeigt das treffliche alte Repertorium von Hohenzollem, wo mehr- 
mals richtig numerirt ist, und namentlich auch eine um dieselbe Zeit (e. 1600) 
ver&sste genealogische Abhandlung (Mscrpt) über denjenigen Grafen Eitelfried- 
rich zu ZoUem, der 1525 zu Pavia um's Leben kam, wo Derselbe richtig als 
^der Dritte^ bezeichnet wird. — Darum noch ein Mal: „Eitelfriedrich der Erste 
seines Namens,'^ 

Ueber die Bedeutung und Herleitung des Zusatzes Ital oder Eitel sind die 
abenteuerlichsten Hypothesen aufgestellt worden: so wollte man denselben An- 
fangs (zu der Zeit wo die Columnesische und ColaWsche Stammverwandtschaft 
der Zollem in den Genealogieen fiorirte) als eine Abkürzung von „Italicus'* er- 
klären; Rentsch leitet es von Italos (edel) her; Spätere (in der Zeit, wo mit der 
Preussischen Königskrönung das genealogische Unwesen seinen Culminations- 
punkt erreichte) von ütilos^ i. e. Atiila. Indessen erklärt sich jener Zusatz auf 
eine weit ein&chere Weise : Ital heisst nämlich im deutschen Mittelalter s. v. a. 
leer^ hbosSi ohne fremden Beisatz, und in dieser letzten Bedeutung finden wir denn 
seit Mitte des 14. Jahrhunderts sehr häufig in Urkunden den Ausdruck „italige, 
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an seinen Siegeln *'') — durchgehende kenntlich ist, finden 
wir in den ersten Jahren nach seinem Auftreten wenig Be- 
merkenswerthes aufgezeichnet i®), wobei nicht zugleich auch 
der Oettinger betheiligt wäre. 

Zunächst nahmen sie im Jahre 1404 gemeinsam die von 
ihrem Vater ererbte >®) Fehde mit der Stadt Rotweil wieder 
auf 20)^ wobei auch noch der alternde Schwarzgraf an ihrer 

gängey gehe^ gute Heller" und sagen wir auch heutzutage noch „eitel Gold'' für 
„pures Grold." Fassen wir in diesem Sinne das dem Namen Friedrich vorgesetzte 
Ital auf, so bedeutet es Einen, der keinen weiteren Beinamen (als Ostertag, der 
Schwarzgraf, der Strassburger, Mülli, der Oettinger) hat und schlechthin Fried- 
rich heisst. Dass „Ital" um dieselbe Zeit, wo es von der 2^11erischen Familie 
adoptirt ward, auch bei anderen Greschlechtem, wo nicht immer derselbe Vorname 
sich wiederholt, gebrIhichUch war (z. B. F&ffital Rudolph unter'm Jahre 1411, 
öfters Itel Johann u. A. m.), ja dass vielmehr schon fiüher dieses Wort als selbs- 
ständiger Vorname vorkömmt (z. B. in einer Kloster -Walder ürk. v. J. 1385 
ein Ital von Callenberg und in einer Hechinger Urk. v. J. 1892 ein Ital Walchy. 
diess Alles beweist Nichts gegen unsere' Behauptung, üebrigens war der frag- 
liche Name Eitelfriedrich bei unserem ersten Zollergrafen, der ihn geführt, nur 
erst noch blosser Beiname, da sich wenigstens drei Urkunden (vom 28. Septbr. 
1409 — s. Cap. V, Note 74 — und vom 25. Febr. und 11., Juli 1418) nachwei- 
sen lassen, wo Derselbe sich „Fritz von Zolre den man nennt Itelfritz" schreibt; 
erst später al^ die Bedeutung des Namens schon verloren g^angen war, wurde 
er zum wirklichen Vornamen erhoben. 

^ ^) Er bediente sich An&ngs bis z. J. 1410 des zu S. 196 abgebildeten väter- 
lichen Juniorsiegels; 2. nahm er i. J. 1410 ein Zollerschildsiegd mit Bracken- 
helm an, welches er bis zum Jahre 1427 fortführte; die Umschnft lautet: 

® 3. itel /riMd it <B0lre comitts. 

8. führte er seit Anfimg der 20er Jahre (1421 und 1426) nebqn jenem audi ein 
ganz kleines Secretsiegel mit blossem Brackenhaupt und der Umschrift: 

3 3. ^bl irilirici D'. Mi Cimitii. 

4. seit dem Jahre 1428 bis zu seinem Tode hatte er das beiß)lgend abge- 
bildete zweite grössere Zollerschildsiegel mit Brackenhelm in Crebrauch, dessen 
Umschrift übrigens gleichlautend mit der des ersteren ist , daneben aber zugleich 
auch 5. ein neues kleines Secretnegel mit UossemBrackenhaupt und der Umschrift : 

dessen er sich auch zuweilen (1428 und 1429^ als Contrasiegel bediente. 

*•) So z. B. veräussert Graf Itelfritz am 29. Septbr. 1409 seinen von Hein- 
rich von Killer käuflich erworbenen Hof zu Eiller an die Hintersassen&milie 
Schlecht (Orig. zu Hechingen). 

»»)S. Cap. Vm, Note59. 

>o) Am 27. Septbr. und 29. Octbr. 1404 und 28. Jan. 1405 versprechen Graf 
Fritz und Itelfritz von Hohenzoller der Stadt Rotweil, auf gewisse Zeit Frieden 
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Seite kämpfte, erneuerten dann, bevor noch dieselbe i. J. 1406 
durch Graf Eberhard von Würtemberg beigelegt ward 21), 
das durch den Streit um das Haslachische Erbe gestörte alte 
Freimdschaftsband mit dem Hause Fürstenberg ^2), und 
schlössen später (L J. 1410) in Verein mit mehreren anderen 
Personen vom hohen und niederen Adel den merkwtirdigen 
Burgfrieden von JBohenkarpfen ^^). 

Mittlerweile war der alte Canonicus mit Tode abgegangen 
und hatten sich seine beiden Nefifen, Graf Fritz und Itelfritz 
(L J. 1410) in seinen Nachlass friedlich getheilt^^). Ungleich 
schwieriger ging die TheUimg des Schwarzgräflichen Erbes 

XU halten; am 6. Novbr. 1405 leisten der Schwarzgraf ibd sein Bruder Tägli 
dasselbe Versprechen. (Originalien im KönigL Würtemberg. Staatsarchire.) 

'') FriedUdier Veigleidi zwischen Graf Fritz und seinem Bruder It^fritz 
von Hohenzoller einerseits nnd der Stadt Botweil andererseits, angerichtet durch 
Graf Eberhard von Würtemberg, d. d. Tübingen 21. Jan. 1406. (Orig., mit 
anh. Zollerschildsiegel des Oettingers mit dem Bracken und dem Juniorsiegel 
des Grafen Itelfritz, im Staatsarchive zu Stuttgart). 

'*) S. Cap. Vip, Note 55. — Gleichzeitig ward auch der l^eit um die 
Dörfer Deisslingen imd Döchingen beigelegt, indem am 10. Septbr. 1405 die 
Grebrüder Heinrich, Conrad und Egon Grafen von Fürstenberg, zu Gunsten der 
Grebrüder Fritz imd Itelfritz Grafen von Hohenzoller, auf jene Ortschaften ver- 
zichteten. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). — Deisslingen ward 
darauf von Graf Itelfiitz an die Stadt BotweU verkauft. (Originalien vom 2. Aug. 
1407 im Königl. Würtemberg. St.-Archive.) 

*') Burgfriede auf Hohenkarp/en, geschlossen von Markgraf Otto von Hoch- 
berg, Graf Bernhard von Eberstein, GrtS Fritz dem Aelteren und Graf Itelfritz von 
Hohenzoller, H^pog Reinold von UrsUngen, Beinhard Nix gen. von Enzberg 
nnd vier Herren von Remchingen, d. d. 15. Ootbr. 1410. (Orig. im Altbadiachoi 
Archive^. Dieser Vertrag ist nicht sowohl für die Grafen von Zollem als für das 
deutsche Mittelalter überhaupt von hohem Interesse, insofern sich darin ein sehr 
detaillirtes Verzeichniss aller derjenigen Stücke, welche in jenen Zeiten als Re- 
quisite für eine wehrhafte Burg betrachtet wurden, vorfindet — Ejdez zuvor (am 
7. Octbr. 1410) hatten dieselben Herren einen Oeffiiungstractat mit Markgraf 
Bernhard von Baden in Betreff ihrer Burg Hc^ienkarpfcn abgeschlossen. (Orig. 
ebendaselbst) 

»*) Am 29. Aug. 1410 theilen sich Graf Fritz der Adtere und GrtS Itelfritz 
Gebrüder von Hohenzolr in die Verlassenschafi; ihres Oheims, des Grafen Fried- 
rich von Zolr Canonicus zu Strassburg, dergestalt, dass Ersterer die Dörfer Weil- 
heim und Hausen, Letzterer aber die Besitzungen des Canonicus in Heohingen, 
nämlich sein Wohnhaus, eine Mühle und mehrere Grundstücke und Ge£ille er- 
hält. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Anh. das Siegel des Oet- 
tingers mit Brackenhelm und Zollerschild, das erste Siegel Eitelfriedrichs mit 


Brack en helm und Zollerschild und der gescnwänzte Bracke des Schwarzgrafen. 
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von Statten; denn da derOettinger sowohl mit seinem Bruder 
Fritzli dem Strassbm'ger Domherrn 25), als mit dem Schwarz- 
grafen^ö) Separat -Erb vertrage geschlossen, und noch dazu 
durch den Tod des Letzteren (L J. 1412) Geschlechtsäl- 
tester 27) geworden war, so kam er dadurch im Verhältniss zu 
Graf Eitelfriedrich entschieden in Vortheil. Nun wurden zwar 
beide Brüder sowohl imter sich 2B), als mit den prätendiren- 
den Häusern Hohenberg und Kirchberg 2»), in Betreff des 
Schwarzgräflichen Nachlasses vorläufig geeinigt, und es ge- 
lang auch manche andere inzwischen auf HohenzoUem auf- 
keimende Misshelligkeiten auszugleichen ^o)^ allein die Klug- 

") S. Cap. Vm, Note 67 die ürk. v. 28. April 1411 und 7. Febr. 1418. 

") S. Cap. Vn, Note 45 und 46 die ürk. v. 12. März 1411 und 8. Jan. 1412. 

'^) Ans den ersten Jahren des SenioraU des Oettingers findet sich imFürstl. 
Archive zu Hechingen eine namhafte Anzahl von Urkunden (die älteste vom 
15. Octbr. 1412), welche die von Demselben ertheilten Lehen betreffen: so über 
die Belehnung des Hans Schenken von Staufenberg, des Hans Schwelher über 
die Veste Höllnstein, des Hans toü Hailfingen und ELuis von WiEihingen über ihre 
Antheile an Burg Entringen, des Jacob Herter von Thusslingen über Zehnten 
zu Ofterdingen, des Ulrich von Balingen über Wilflingen, des Jörg und Walther 
von Ow und dann des Hans von Lichtenstein über Wihnadingen u. A. m. 

**) Am 31. Octbr. 1412 vergleichen Wipprecht von Helmstett Vogt zu Bret- 
ten, 4^brecht von Durmenz Vogt zu Pforzheim, Burchard von Giltlingen und 
Conrad von Giltlingen Hauptmann zu Hohenberg die Gebrüder Graf Fritz den 
Eiteren und Graf Itelfritz zu Zolr in Betreff* des Nachlasses des Schwarzgrafen. 
(Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Das zweite kleine Wildemanns- 
Siegel des Oettingers hängt an, das des Grafen Eitelfriedrich ist abgerissen. 

*•) Die betreffende Urkunde über diesen zu Urach aufgerichteten Vergleich 
kennen wir leider nur aus der sogleich anzuführenden Urkunde vom 26. Juli 1413. 
Dass die beiden genannten gräflichen Häuser die Ansprüche der Schwarzgräfin 
Anna geb. von Hohenberg, wiedervermählten Gräfin von Kirdiberg, vertraten, 
geht ans dem S. 192 %. Gesagten hervor. 

^^) D. d. Sulz d. 26. Juli 1418 entscheidet Herzog Beinold von Urslingen 
die Zwistigkeiten, welche die Grafen Friedrich der Aeltere zu Hohenzobr und 
Itelfriiz zu Zolr mit einander gehabt haben: in Betreff* der Verlassenschaft des 
Schwarzgrafen, der heimge&llenen Apanage ihres verstorbenen Bruders des 
Kk>sterfaerm zu Einsiedeln, wegen des Brennholzes am ZoUer und am Zeller 
Hömle, und wegen des Fförtdiens, wekhes Graf Fritz eigenmächtig in seinem 
Bargthcile von HohenzoUem hatte dorch die Mauer brechen lassen. (Orig. im 
Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Worin der Sdiwarzgräfliche Nachlass be- 
stand, wird weder hier noch bei dem Vergleiche vom 31. Octbr. 1412 (Kote 28) 
specificirt, aus späteren Schieds^rüchen ist aber ersichtlich, dass sein Antheil an 
Bnrg Zollem und Hechingen, femer Theile von Messingen, Bisingen, Thannheim 
und Bangendingen dazu gehörten. 
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heit Eitelfriedrichsy die sich bei diesen Auseinandersetzungen 
ganz besonders bewährt hatte, vermochte doch nicht zu ver- 
hindern, dass einerseits der weltlich gesinnte Domherr Fritzli 
seinen Brüdern einen TheU des väterlichen Erbes abdrängt ') 
und andererseits der Oettinger, der wohl schon damals die 
Hofl&iung auf Nachkommenschaft aufgegeben hatte, zu Ende 
des Jahres 1415 fiast sein ganzes Besitzthum, ausgenommen 
seinen imveräusserlichen Antheil an Burg ZoUem und He- 
chingen, mit alleiniger Zustinmiung des Grafen Fritzli, an 
Graf Eberhard von Würtemberg verpfändete 32). 

Ein solches auf den Ruin der Zollerischen Herrschaft hin- 
auslaufendes Verfahren musste dem gegenseitigen Hasse der 
imgleichen Gebrüder, welcher bereits so weit gesteigert war, . 
dass der Aeltere den eTüngeren aus der Stammburg zu ver- 

^*) DasB der apanagirte Graf Fritzli um diese Zeit (wo seine anderen geist« 
liehen Brüder muthmasslich beide bereits mit Tode abgegangen waren, und er 
sonach eine höhere Apanage beanspruchen zu dürfen glaubte) sich in Besitz eines 
Theiles von Burg Zollem und Uechingen zu setzen wusste, geht — wennschon 
die Erwerbungsurkunde fehlt — aus einer in Cap. Vlll, Note 67 angeführten 
Urkimde herror. — Selbst von dem Oettinger, mit dem er doch bisher immer 
zusammengehalten hatte, crklagte er — laut einer Urkunde vom 30. Mai 1414 — 
vor dem Hofgerichte zu Kotweil einen Theil von Messingen und Weilheim. 
(Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Dass übrigens diese beiden Brü- 
der sich hierüber nicht entzweiten, ergibt sich aus dem in Cap. VTH, Note 67 an- 
geführten Vertrage, welchen Dieselb^ am 29. Mai 1414 in Betreff gegenseitiger 
Hülfleistung schlössen. 

'^) Am 8. Decbr. 1415 verkauft Graf Friedrich von Zolr der Aeltere^ gen. 
Oettinger^ mit Consens Graf Friedrichs von Zolr Domherrn zu Strasshurg^ an 
Graf Eberhard von Würtemberg um 2690 Fl. Messingen (mit Ausnahme der 
Kirchensätze, Zehnten und einiger anderen Gefälle), Belsen, Eschingen, Weilheim, 
(mit Ausnahme der Kirchensätze imd Zehnten), Hausen, die Hälfte von Bisingen, 
das Dorf Thannheim, einen TheU von Wessingen, Semdach und Boll. (Orig., mit 
anh. Siegel des Oettingers und des Domherrn, im Königl. Würtemberg. St. -Ar- 
chive). D. d. Urach d. 9. Decbr. desselben Jahres stellt Graf Eberhard von Wür- 
temberg dem Grafen Fritz von Zolr^ den man nennt Oettinger^ einen Wieder- 
lösungsbrief über die von ihm erkauften Stücke aus. (Orig. zu Stuttgart). Beide, 
sowohl der Verkaufs- als der Wiederlösungsbrief, wurden am 80. Jan. 1416 von 
dem Ho^ericht zu Botweil bestätigt. (Originale zu Stuttgart und Berlin). — 
Aus anderen Urkunden geht hervor, dass der Oettinger gleichzeitig auch andere 
Stücke (z. B. ein Gut zu Eor an Heinrich Sätzli Vogt zu Balingen) verpfändete 
oder verkaufte. 
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drängen suchte ^3), neue Nahrung geben, und das um so mehr, 
da der Oettmger die aufgenommenen Gelder in Abenteuern 
vergeudete, anstatt sie zur BeMedigung seiner Gläubiger zu 
verwenden. Einer der drängendsten imter diesen war Bur- 
chard vonReischachy welcher ihn i. J. 1415 wegen einer Forde- 
rung von 2000 FL vor dem Hofgerichte zu Rotweil^*) verklagte, 
und nächst ihm Volkart von Auy welcher mit Ansprüchen, 
die er wegen alter Schuldforderungen an den verstorbenen 
Schwarzgrafen zu machen hatte, gegen den Oettinger, als 
dessen Haupterben, hervortrat ^^). So sprach denn das Hof- 
gericht zu Rotweil im October d. J. 1416 die Acht über Graf 
Friedrich den Aelteren von 2olr aus und leitete den ßurchard 
von Reischach imd Volkart von Au auf sämmtliche Be- 
sitzungen Desselben an^o). 

Auch des wirthschaftüchen Grafen Eitelfriedrich Finanzen 
geriethen aUmählig in Zerrüttung ^7), da er einerseits den 
Herren von Au ihre Forderungen abkaufte ^^) und dieselben 


' ^) Notariatsinstrument über ein mit Johann Milinger gen. Futtersack ange- 
stelltes Verhör in Betreff der Umtriebe des Oettingers zur Einnahme der Burg 
Hohenzollem, aus welcher er seinen Bruder Itel/rUz ganz verdrängen wollte, 
d. d. Constanz d. 17. März 1415. (Orig. zu Carlsruh). 

^*) Eotweiler Ho%erichtsbriefe aus den Jahren 1415 — 1417 im Königl. 
Würtemberg. StaatsarchiTe. Die Klage ward im September d. J. 1415 an- 
hängig gemacht. 

^ ') Die Hauptforderung Volkarts von Au bestand in 200 Pfund italiger Heller, 
welche er schon unterem 17. März 1405 an Graf Friedrich den Schwarzgrafen 
und dessen Bruder Ostertag geliehen hatte. (Orig. der Schuldverschreibung im 
Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). Uebrigens war auch Volkart von Au mit 
dem Oettinger selbst schon früher in vielfältige Händel verwickelt, wie aus der 
am 9. Juli 1410 durch Graf Eberhard von Würtemberg vermittelten Richtung 
(Orig. zu Berlin) hervorgeht. 

'•) Acht- und Anleitebriefe des Ho%erichts zu Botweil aus d. J. 1416 und 
1417 im Königl. Würtemberg. Staatsarchive. 

'') So verkauft er am 22. Juli 1416 Getreidezinsen an Heinrich Sätzli, ent- 
lehnt am 12. April 1417 von einem Burladinger Hintersassen 101 Gulden 
und veräussert am 11. Juli 1418 an die Grafen von Werdenberg den halben 
Kirchensatz und die Kastvogtei zu Oberstetten. (Laut Originalurk. des Stutt- 
garter, Hechinger und des Hohenzollerischen Haustut^ives zu Berlin). 

'*) Laut Urkunden vom 22. und 28. April 1417 (Orig. zu Berlin und Stutt- 
gart^ verkauft Heinrich von Au die ihm von seinem Vater Volkart von Au abge- 
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vor dem Hofgerichte zu Constanz gegen die erneuerten An- 
sprüche der Wittwe des Schwarzgrafen, nunmehrigen Gräfin 
von Kirchberg, geltend zu machen suchte ^ö), und er ande- 
rerseits gegen seine Brüder, die jetzt mit oflfener Grewalt ge- 
gen ihn verfiihren ^ö), stets gerüstet sein musste; ja er hatte 
in solcher Bedrängniss selbst zu der Verpfändung der Stamm- 
burg und der Stadt Hechingen an Pfalzgraf Otto bei Rhein 
die Hand geboten ^^). 

Unter so bewandten Umständen sah denn Graf Eberhard 
der Milde von Würtemberg, der schon fillher Versuchfe zur 
Ausgleichung der Zollerischen Zwistigkeiten gemacht hatte, 
sich, theUs weil der Oettinger zu ihm — gleichwie Graf 
Eitelfriedrich zu Pfalzgraf Ludwig — in Dienstverhältniss 
stand ^2), und theils auch wohl aus Politik, veranlasst, sich 
ernstlich in's Mittel zu legen; doch starb er leider über der 
Ausführung, imd sein gleichnamiger Sohn war, bei dem besten 
Willen ^3), einem so schwierigen Geschäfte nicht gewachsen. 

tretenen Rechte auf die Güter des geächteten Grafen Friedrich des Eiteren von 
Zolr an Grü£ Itel/ritz von Zolr. 

^•) S. die in Cap. VU, Note 49 angeführten Urkunden des Ho^erichts zu 
Constanz vom 13. Juli 1417 und ebendas. die Urkunde der Gräfin Anna toq 
Kirchberg Tom 14. Febr. 1418, kraft deren Dieselbe ihre Bechte an denNachlass 
des Schwarzgrafen an ihren Sohn Graf Eberhard yon Rirchberg überträgt 

*^) Diese ergibt sich aus einer Urkunde vom 2.Septbr. 14 17, durch welche Graf 
Fritz zu Zolr dem Conrad Schenken von Andeck verspricht, daAir, dass er ihm 
gegen seinen Bruder Itelfritz beigestanden, 100 Fl. zu zahlen, und ihm dieselben 
auf den Zehnten za Eschingen verschreibt. (Orig., mit anh. ersten gross^i Wilde- 
manns-Siegel des Oettingers im Fürstl. Arddve zu Hechingen). In Folge dieser 
Thätlichkeiten geschah es wohl auch, dass Eitelfiriedrich auf das Besitzthum seines 
Bruders Fritzli, des Strassburger Domherrn, gerichtlidi angeleitet ward. (S. 
Cap. Vni, Note 67 die Urk. des Constanzer Ho^erichts vom ^9. Juli 1417). 

*') Am 29. Octbr. 1416 verspricht Gt?S Fritz der Eitere von Zolr, dass, 
wenn er die von ihm und seinem Bruder Graf Itelfritz an Ffiüzgraf Otto bei 
Rhein wiederkäufiich überlassenen beiden Theile der Stadt Hechingen zurückkaufen 
werde, er seinem Bruder Eitelfriedrich dessen Theil g^en Bezahlung von 500 fl. 
zurückerstatten wolle. (Orig. zu Hechingen). — Am 25. Febr. 1418 überlässt 
Graf Fritz von Zolre den man nennt Graf Itelfritz dem F&lzgrafen Otto bei Rhein 
das Schloss Hohenzollem und Hechingen. (Orig. zu Carlsruh). 

*») Urkunden vom 24. Mai und 27. Decbr. 1414, und 20. Febr. 1416. 

*') Er vermochte, laut Urkunden vom 21. Septbr. u. 17. Ded)r. 1417, die 
Gebrüder von 2k>llem, einander zu beiderseitiger Sicherheit 60,000 Fl. zu ver- 
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Daher ward Kurfürst Friedrich von Brandenburg als Ver- 
mittler aufgerufen, und Dieser setzte denn alsbald, im Verein ! 
mit Graf Eberhard von Würtemberg, und unbekümmert um 
das Urtheil des Rotweiler Hoi^g^ichts, welches neuerdings j 
den Oettinger geächtet und dem Grafen Eitellritz dessen 
sftmmtliches Besitzthum zugesprochen hatte**), einen Rechts- 
tag zu Eüwangen auf den 20. Juli 1418 fest Da aber unter- 
dessen (im Frühjähr 1418)* 5) Graf Eitelfriedrich sich ge- 
waltsam der Burg Zolre bemächtigt und den Oettinger 
daraus vertrieben hatte, ward auf jenem Tage Nichts weiter 
festgesteUt, als dass zuvor jenes Factum untersucht und bis 
dahin die Stammburg in die Gewalt der Schiedsrichter ge- 
geben werden solle ; auch sollten die Brüder, welche beide zu- 
gegen waren und den Richtungsbrief**) mitbesiegelten, sich 
von Neuem verpflichten, Burg ZoUre und Hechingen nicht 
zu veräussem; Falls aber Einer den Anderen beschädigen 
würde, sollte der Beschädiger enterbt sein, und seine ganze 
Habe dem anderen Bruder zufallen. — Die eigentliche Ent- 
scheidimg erfolgte erst auf dem Tage zu Schorndorf y an St 
Martins- Abend 1418, wo vor den vier dazu BevoUmächtigten 
Brandenburgs beide Theile ihre seit filnfzehn Jahren gegen- 
einander geführten Klagen vorbrachten*^). Wie über die- 
selben entschieden worden, ist hier \xm so gleichgültiger, als 

schreiben; auch setzte er (huit Originalien des Hechinger und Berliner Archiyes 
Tom 9. März, 24. April u. 1. Mai 1418) mehrere Termine zur Ausgleiohang ihres 
Streites fest, welche aber immer wieder yerschoben worden. 

**) Rotweiler Ho^richtsbrief vom 27. Mai 1418 im HohenzoUer. Hans- 
archive zu Berlin. 

^') Noch am 2. Febr. 1418 bezeugen (laut Urkunden des Carlsmher Ar- 
chives) mehrere Edle die Unwahriieit des Grerüchtes, „ dass Graf Eitelfritz bei 
Markgraf Bernhard angefragt habe, wie er 2k>llem einnehmen und den Oettinger 
daraus ausstossen könne ;*' aber sdion in einer Urk. vom 1. Mai 1418 wird der 
Einnahme des Sdüosses durch Graf Eitelfriedrich als einer Thatsache gedacht. 

*^) Orig. im HohenzoUer. Hausarchive zu Berlin. 

*^) Die Originale der an diesem Tage (d. 10. Novbr. 1418) ausgefertigten 
acht verschiedenen Schiedssprüche befinden sich theils zu Berlin, theils zu 
Hechingen. 
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bei Weitem der unbedeutendste Theil der richterlichen Aus- 
sprüche wirklich in Vollzug gesetzt wurde ^®). Es war näm- 
lich um dieselbe Zeit der Bruderzwist in ein anderes Stadium 
eingetreten, wodurch die ganze Lage der Dinge sich verän- 
derte. Der Oettinger, bisher ein treuer Anhänger Würtem- 
bergs, hatte sich im Sommer des Jahres 1419 mit Henriette 
von MöTTvpelgard, der mannhaften Wittwe des frühverstor- 
benen Grafen Eberhard von Würtemberg, persönlich ent- 
zweit, und schlug sich mm ganz auf die Seite des kriegeri- 
schen Markgrafen Bernhard von Baden^ den er bereits, in- 
dem er ihm seinen Antheil an Hechingen, und später auch 
Messingen, verpfändete ^ö), in seih Interesse gezogen hatte. 
Auf diese starke Stütze bauend, bot er von Neuem seinem 
Bruder Eitelfriedrich Trotz, ward aber, da er auf diese Weise 
sein auf dem Tage zu Ellwangen geleistetes Versprechen 
brach, im September 1420 durch das Hofgericht zu Rotweil 
von Neuem geächtet ^^) imd zu Gunsten Eitelfriedrichs seiner 
ganzen Habe verlustig erklärt ^i). So stellte denn der Oet- 


*•) Aus der einzigen über die Aasfdhrung ^es Schorndorfer Schiedsspraches 
vorhandenen Urkunde vom 11. Novbr. 1418 er&hren wir nur, dass der Oettinger 
seinem Bruder Eitelfiriedrich in Folge desselben 175 Pfund Heller von wegen des 
Zinses aus Messingen und Eschingen und 100 Pfund Heller von wegen der Ab- 
findung mit den Herren von Au herauszahlte, sowie dass sie den in dem Schwarz- 
gräflichen Nachhisse vorgefundenen silbernen Kopf miteinander theilten. 

*") Schon am 9. und 10. Mai 1419 verpfändete er im Verein mit seinem 
Bruder dem Domherrn die von Pfidzgraf Otto zurückgelöste Stadt Hechingen an 
Markgraf Bernhard von Baden. Unter den hierüber in den Archiven zu Carlsroh 
und Hechingen vorgefundenen Originalurkunden ist der damals mit dem Mark- 
grafen abgeschlossene, und am 20. Septbr. 1420 erneuerte, Hechinger Burgfrieden 
wegen der vielen sonst nirgends vorkommenden localcn Details von ganz beson- 
derem Interesse. — Messingen ward (laut mehreren zu Hechingen und Carlsruh 
vorhandenen Documenten) erst im März 1421, zum Nachtheil Würtembeigs, 
p&ndweise an Baden überlassen. 

*o) Ächtbriefe des Rotweiler Ho%erichts vom 24. Septbr. 1420 im Königl. 
Würtemberg. Staatsarchive. — Auch die dem Oettinger ergebenen Zollerischen 
Ortschaften wurden bald darauf geächtet. 

**) Dieser jetzt im Hohenzollerischen Hausarchive zu Berlin befindliche Ur- 
theilsspruch jst datirt vom 27. Mai 1421. In demselben ist unter Anderem ein 
Brief Graf Eitelfriodrichs an den Oettinger vom 22. Juni 1420 inserirt, in welchem 
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tinger Alles auf die Spitze seines guten Schwertes, und nach- 
dem er den letzten Rest seiner Habe verkauft oder verpfän- 
det ^2)^ fehdete er, in Verein mit den seit längerer Zeit dem 
Hause Würtemberg verfeindeten Dynasten vonGreroldseck^^^, 
Herren zu Sulz, in Schwaben umher. Besonders feindselig 
bezeigte er sich der Reichsstadt Rotweil, mit welcher er erst 
einige Jahre zuvor durch den Kaiser selbst vertragen worden 
war^^); diese sprach die Städte des Schwäbischen Bundes 
um Hülfe an, und Gräfin Henriette, welche gern diese Ge- 
legenheit ergreifen mochte, ihren beleidigten Stolz an dem 
Oettinger zu rächen, leistete freiwillig Zuzug. Im Sommer 
des Jahres 1422 begannen die Verbündeten die Belagerung 
der Burg JBohenzoUem^^), in welcher der Oettinger und sein 
geistlicher Bruder bei herannahendem Sturme sich verschanzt 
hatten; aber erst nach zehnmonatlichen Mühen imd Kämpfen 
gelang es, die stolze Veste einzunehmen und, der kaiserlichen 
Vorschrift gemäss ^ö), von Grimd aus zu zerstören. — Sol- 
ches geschah am 8. Mai des Jahres 142S ^^). 


k 


rieh die feinHselige Stimmnng der 2k>lleri8chen Gebrüder in der charakteristiBchen 
Derbheit damaliger Zeiten ausspricht. 

*^) Hiervon zeugen die vorhandenen Schuld-, Verkaufe- und Verpfandungs- 
briefe aus den Jahren 1420 und 1421. Sogar von den milden Stiftungen erzwang 
der Oettinger Allleihen, welche er aber in späteren Jahren treulich und mit reich- 
lichen Zinsen zurückerstattete. 

*') Auch die Güter der gleichfiüls gelichteten Herren von Greroldseck wurden 
dem Grafen Eitelfriedrich zugesprochen, laut dem im H(rfienzoller. Hausarchive 
zu Berlin befindlichen Botweiler Ho^erichtsbriefe vom 1. April 1421. 

^*) Urk. Kaiser Sigismunds, d. d. Constanz d. 9. Octbr. 1417, unterzeichnet 
von Markgraf Friedrich von Brandenburg. (Orig. zu Stuttgart). 

^ ^) S. über diese denkwürdige Episode die mdurerwiihnte Schrift : „das Stamm- 
schloss Hohenzollem'' S. 39 ff. 

»«) Dass der Kaiser bei diesen Vorgängen die Hand im Spiele hatte, geht aus 
den in dem Augsbi rger Stadtarchive vorhandenen Correspondenzen unzweifelhaft 
hervor. Das jetzt im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin befindliche Verbot^ die 
Stammburg jemals wieder aufzubauen, ist datirt vom 25. Octbr. 1423. 

'^) Hiemach ist das in der Schrift über Hohenzollem angegebene Datum zu 
berichtigen. Der Fehdebrief der Stadt Rotweil ist vom 23. Mai 1422, die 
Belagerung aber begann, zufolge der Augsburger Correspondenzen^ erst gegen 
Jacobi. 
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Der Oettinger w;ar schon um Neujahr 1423 aus der Veste 
entwichen ^^), um den Markgrafen von Baden an die ver- . 
sprochene Hülfleistung zu mahnen , als aber dieser, durch 
eine kaiserliche Drohung erschreckte^), ihm selbige versagte, 
und ihm nur eme Geldunterstützung verabreichte ^% wollte 
er sich damit zu dem Herzoge von Lothringen, von welchem 
er ebenfalls schon seit Monaten Hülfe erwartet hatte ®^), be- 
geben, wurde jedoch unterwegs, auf seinem Streifzuge durch 
das Elsass, von Ludwig Herrn zu Lichtenbei^ gefangen ^^). 
Bald nach seiner, zu Anfang des Jahres 1424 erfolgten, Frei- 
lassung vermittelte die Stadt Strassburg eine gütliche Aus- 
gleichung zwischen dem Oettinger und den Städten des 
Schwäbischen Bundes, welche am 25. September zu Strass- 
burg verhandelt werden sollte; doch kam diese ebensowenig 
als eine im Frühjahr 1425 angesetzte Tagfahrt nach Schaff- 


**) Gegen die hergebrachte Annahme der Historiker, als seider Oettinger bei 
Einnahme der Burg ge&ngen und seitdem bis kurz vor seinem (angeblich i. J. 
1429 erfolgten) Tode von seiner Feindin Henriette zu Mömpelgard in Gewahrsam 
gehalten worden, haben sich bei unseren Forschungen so imzählige schlagende 
Beweisstücke gefunden, dass jene Sage nur insofern noch Erwähnung vei^cnt, 
als sie das deutlichste Zeugniss gibt, welches Dunkel selbst über diese verhältniss- 
massig späte Periode der HohenzoUerischen Geschichte bisher noch verbreitet war. 

*^) Correspondenzen im Augsburger Stadtarchive. 

^^) Klageschreiben des Oettingers vom 7. Jan. 1423 an Markgraf Bernhard 
von Baden, über die Behandlung, die ihm von Seiten Eitelfriedrichs wider&hren. — 
Am 17. Jan. 1423 verschreiben Graf Friedrich der Aeltere zu Zoller and sein 
Bruder der Domherr, im Beisein v<»i zwei ihm entgegengesandten Badischen 
Käthen, dem Markgrafen Bernhard zu der Pfimdsumme, um welche Hechingea 
an ihn versetzt worden, 80 FL, welche Derselbe für den Oettinger in Pforzheim 
bereit gelegt, und noch fernere 500 FL, deren Empfiing sie bescheinigen. (Origi- i 

nalien des Grossherzc^l. Bad. Archives). 

°*) Correspondenzen des Augsburger Stadtarchives, ans welchen hervorgeht, 
dass die Belagerer bereits im Octbr. 1422, auf die Nachricht hin, dass der Herzog 
von Lothringen zum Entsatz Hohenzollems herbdeile, abziehen wollten. 

^') Am 5. Juli 1428 erklären Bürgermeister und Rath der Stadt Strassburg, ' 

dass Ludwig von Lichtenberg daran ansdiukÜg sei, dass einige seiner Leute, in | 

Gemeinschaft mit Graf Friedrich von Zollr dem Oettinger^ mehrere Kanfleute aus- i 

geplündert. — Am 29. Jan. 1424 schwört Gt9£ Friedrich der Eitere von Zolre ! 

dem Junker Ludwig von Lichtenberg, welcher ihn als Freibeuter gefimgen gc- { 

nommen, Urfehde. (Orig. des Hanau-Lichtenbergs Archives zu Darmstadt). ' 
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hausen ö'J) zu Stande, und erst am 25. Jan. 1426 erfolgte die 
denkwürdige Aussöhnung beider Parteien **), worauf wir 
den Oettinger in den nächsten Monaten wieder auf seinem 
angestammten Gebiete als Lehnsherr walten sehen ^^). 

Darin, dass es Würiembergüche Räthe waren, welche 
diesen Sühnvertrag vermittelten, liegt eme Andeutung, dass 
damals bereits eine Veränderung in der Stellung der Par- 
teien vorgegangen war. Graf Eitelfriedrich nämlich, welcher 
zu der Belagerung, keineswegs aber zu dev ZerstörungyHohen' 
zoUems mitgewirkt hatte *^ö), knüpfte, um seinen zerrütteten 
Finanzen aufzuhelfen, im Frühjahr 1424 Verhandlungen 
mit Würtemberg an ^7)^ gerieth aber bei selbiger Gelegenheit 

3) Origiiialiirkuiiden des Stuttgarter Archives yom 15. Septbr. 1424 und 
1. April 1425, beide besiegelt mit dem zweiten grossen Wildemannssiegel des 
Oettingers und dem Siegel des Domherrn, den ZollerscMld mit Brackenhelm 
darstellend. 

^*) Das eine Original dieses Sühnvertrages befindet sich im Hohenzoller. 
Hausarchive xu Berlin, das andere zu Stuttgart — Der Oettinger bediente sich 
hierbei seines kleineren Secretsiegels mit Brackenhaupt. 

°') Lehnsurkunden des Fürstl. Hechingischen Archives vom 24. April bis 
22. Octbr. 1426. 

0) Dass Eitdfriedrich den Botweilem gegen den Oettinger* beigestanden, 
zeigt das Schreibt des Letzteren an den Markgrafen von Baden vom 7. Jan. 

1423 (Note 60); dass aber die Augsburger i. J. 1430 ihm mit Unrecht nachre- 
deten, er habe zu der Zerstörung der Stammburg selbst seine Einwilligung ge- 
geben (Correspondenz im Augsburger Stadtarchive, vergl. Note 78), dies erhellt 
deutlich aus der unterem 28. Juli 1428 von Graf Eitelfriedrich an die verbündeten 
Städte, wegen der von ihnen angerichteten Verwüstung, erlassenen Besdiwerde- 
schrift. (Oiig. im Hohenzoller. üausarchive zu Berlin). 

^^^ Bevers der Gräfin Henriette von Würtemberg über die dem Grafen Itü- 
fritz von Zolr zugestandene Wiederiösung von Hechingen und Messingen, d. d. 
d. 27. Mai 1424. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin). — Am 8. Aug. 

1424 vergönnt Giif Itelfritz von Zoür der Gräfin Henriette von Würtemberg 
und Mömpelgard, die Dckfer Burladingen, Killer und Hausen, wekho er an ver- 
schiedene Personen versetzt hatte, zu lösen, behält jedoch sidi imd seinen Kin- 
dern (j/alls er welche bekommen sollte") das Wiederlösungsrecht vor. (Orig. zu 
Hechingen). — Am 10. Aug. 1424 versetzt Graf Itelfritz von Zolr der Gräfin 
Henriette seinen Antheil an Bisingen, Steinhofen, Zimmern, Messingen und He- 
chingen um 500 FL, worauf am 12. Aug. desselben Jahres Gräfin Henriette be- 
kennt, dass Graf Itelfritz ihr vergönnt habe, Burladingen, Hausen und Killer für 
sich einzulösen und dass sie auch seine Schulden bez^en wolle, wogegen er ihr 
noch femer die Dörfer Schlatt, Beuren, Spechtshart und Wiler ob Schlatt ver- 
setzt (Originalien des Hdienzoller. Hausarchives zu Berlin). 
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— ungewiss aufweiche nähere Veranlassung*) — in Strei- 
tigkeiten mit dieser Herrschaft, verliess darauf sein Land 
und lebte eine Zeit lang auf Markgräflich Brandenburgischem 
Gebiete, zu Crailsheim ^®), von wo aus er wegen Beilegung 
dieser Zwiste die Hülfe des Pfalzgrafen Ludwig und des 
Markgrafen Friedrich in Anspruch nahm ^^). 

Andererseits war der Oettinger mit dem Markgrafen von 
Baden zerfallen ''ö), welcher ihm, nachdem die auf Hechingen 
und Messingen geliehenen Gelder zu beträchtUcher Höhe 
angewachsen waren, und er sogar das Vorkauferecht an der 
Grafechaft Zollem erlangt hatte ^^), vermuthlich keine wei- 
teren Vorschüsse machen wollte. Da nun Würtemherg hierzu 

Die denkwürdigen Burgen des schönen Killerthales, unter deren Trümmern 
so mancher Band Zollerischer Geschichten vergraben liegt, yerdienten wohl ein- 
mal einer sorgfältigen Untersuchnng gewürdigt zu werden^ es wäre damit dem 
Vaterlande und seinen Söhnen gewiss besser gedient, als mit all' dem poetischen 
EJingklang und den so unwahrscheinlichen malerischen und romantischen Schil- 
derungen, womit man uns heutzutage überschüttet — Wie yiele Zollerische und 
Preussisch- Deutsche Erinnerungen knüpfen sich nicht allein Qchon an den Namen 
„Jungingen." 

*) Muthmasslich war es damals, dass Graf £itelMedrich gegen die Gültigkeit 
des Verkaufes der Herrschaft Schalksburg bei dem Hofe zu Botweil Protest ein- 
legte. VergL S. 164, Note 86. 

^^) Laut Schreiben der Stadt Augsburg an Dinkelsbühl, worin Letztere ge- 
warnt wird, aufinerksam zu beobachten, was Graf Eitelfritz zu Crailsheim ma- 
chinire. (Augsburger Stadtarchiv.) 

^*) Präliminarien zu der von Pfalzgraf Ludwig übernommenen Beilegung der 
Streitigkeiten zwischen Würtemberg und Graf Itelfritz von Zolre, d. d. Heidel- 
berg d. 1. Febr. 1426. — Darauf bestimmten die P&bcgräflichen Räthe d. d. 
Gmünd d. 20. Decbr. desselben Jahres, dass beide Theile zwei Jahre lang sich 
ruhig verhalten und wahrend dieser Zeit Graf Itel^itz von Zolre des Grafen Lud- 
wig von Würtemberg Diener sein solle. — Nach der Aussöhnung des Oettingers 
mit den Schwäbischen Städten war Eitelfiiedrich auch noch mit den Würtember- 
gischen Bäthen, welche dieselbe unterhandelt, zerfallen, wurde aber durch den 
Kiu-fiirsten von Brandenburg mit denselben verglichen. (Laut Hohenzoller. Re- 
pert. ürk. v. J. 1426.) 

'°) Der Zwist brach aus über die Burg Waldeck, welche Markgraf Bernhard 
i. J. 1417 dem Oettinger zu Lehn g^eben und (laut Schiedsbrief v. 20. Septbr. 
1426) neuerdings entzogen hatte. 

' *) Am 19. Februar 1424 geloben GnS Friedrich von Zolre der Aeltere und 
Gn£ Friedrich von Zolre der Domherr^ dass, wenn sie die Herrschaft Zobre ver- 
kaufen würden, dem Markgrafen von Baden das Vorkau&redit daran zustehen 
solle. (Orig, zu Carlsruh.) 
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sich bereitwilliger zeigte ^2) ^ so unterdrückte er den alten 
GroU und warf sich ganz auf diese Seite, von wo er unter 
den jetzigen Umständen am Ersten gegen seinen 'Bruder Bei- 
stand zu finden hoflfen durfte. Doch fruchtete ihm dies nicht, 
denn noch im Spätherbste desselben Jahres 1426 war 

wieder Herr im Lande ^3), Derselbe söhnte sich bald darauf 
mit seinem Bruder dem Domherrn, dem er so lange Jahre 
feindüch gegenübergestanden, aus '''^), und mit Diesem wich 
das Glück vollends von der Seite des Oettingers. Ueber 
seiner nächstfolgenden Zukunft ruht ein tiefes DunkeP^); 

") Am 20. Juli 1426 entlehnt Graf Friedrich von Zolr von dem Grafen von 
Würtemberg 200 Fl. und 200 PQ. Heller, um damit Hechingen und Messingen 
von dem Miirkgrafen von Baden zu lösen, welche Orte er dann für genannte 
Summe an Würtemberg verpfänden will. (Orig. zu Stuttgart) 

'3) Am 24. Novbr. 1426 verl^ Graf Itelfritz von Zolre die Einkünfte, 
welche die zerstörte St. Michaelscapelle auf Hohenzollem aus Messingen und 
Belsen bezog, auf so lange bb der 2k>ller wieder au%ebaut sein würde, in die 
Kirche zu St. Lutzen bei Hechingen. (Orig. im Hdienzoller. Hausarchive zu 
Berlin.) — Am 1. Juni 1428 nimmt Gni Itelfritz zu Zolr die von seinen armen 
Leuten zu Wessingen gegründete Capelle in seinen Schutz. Anh. das beifolgend 
abgebildete zweite Siegel des Grafen mit 2k>ller8child und Brackenhelm, und als 
Contrasiegel sein Secret mit blossem Brackenhekn. (Orig. zu Hechingen.) — 
Seit jener Zeit ertheilte er auch die Lehen der Herrschaft Zollem und handelte 
übei^haupt in jeder Beziehung als Regierenaer. Die Reihe der aus seinet Begie- 
rungsperiode im Fürstl. Archive zu Hechingen vorhandenen Lehnsurkunden be- 
ginnt mit dem Gründonnerstag (24. März) 1429. Dabei ist übrigens merkwürdig, 
dass es immer nur Rotweiler Bärger, nicht die edlen ahzollerischen Vas€Ulen 
waren, welche £itelfriedrich belehnte, ja dass vielmehr Conrad und Volz von 
Witingen (freilich, wie wir sehen werden, Eitelfriedrichs erbitterte Gegner), als 
sie i. J. 1430 der Margaretha von Rechberg (Conrads Gemahlin) ihr Leibgedinge 
auf Weilheim und Grosselfingen verschreiben , bei dieser Grelegenheit sagen , sie 
trügen jene Güter von Graf Friedrich dem Aelteren von Zolr zu Lehn. (Weitin- 
gisdies Copialbuch.) Es scheint daraus hervorzugehen, dass die adeligen Vasallen 
immer noch den verschwundenen Oettinger als ihren rechten Lehnsherrn betrach- 
teten, wennschon Eitelfriedrich als Landesherr iungirte. Uebrigens ist es wohl 
sehr natürlich, dass die Zollerischen Vasallen mehr dem ritterlichen Oettinger 
als dem hürgetfreundlichen Eitelfriedrich anhingen. Vgl. unten bei Note 96. — 
Eine vergleichende Untersuchung über den Zollerischen Lehnhof , wie er zu An- 
fimg und wie er in der Mitte des 15. Jahrh. beschaffen war, würde zur Aufklärung 
der Landesgeschichte höchst erspriesslich sein. — 

'^) S. Cap.Vra,Note 69. 

^^) Unter*m 17. März 1427 erscheint er ziim letzten Male, indem da Heinz 
von Lichtenfels seinen Antheil an der Veste Lichtenfels (Ruine im OA. Sulz) um 
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aber weim wir jetzt die Verhältnisse genau erwägen, und 
daneben die gewiss nicht grundlose Sage stellen, dass Er 
lange Jahre zu Mömpelgard im Göfilngniss geschmachtet^^), 
so lässt sich mit ziemlicher Sicherheit vermuthen, dass er 
ebensowohl der neuerdings von Graf Eitelfiiedrich imd der 
Gräfin Henriette Hand in Hand befolgten Politik, als dem 
Privathasse dieser seiner Widersacher, zum Opfer gebracht 
worden. 

Die nächste Sorge Eitelfriedrichs j zur Behauptung des 
mühsam errungenen Besitzes, war eine Verständigimg mit 
dem Hause Würtemberg, und so schloss er denn am 12. Mai 
1429 zu Groningen den merkwürdigen Erbvertrag '''^), kraft 

• 

67 PRL Heller — vermuthlich der Ueberrest yon dem letzten Würtembcrgischen 
Darlehn — an Gn£ Friedrich von Zolre verkaofte. (Orig. im Hohenzoller. Hans- 
archive zu Berlin.) — Wollte er auf jenem Punkte sidi festsetzen, um von da 
aus seinen Bruder wieder zu vertreiben? Mutlunasslich war es hier oder auf 
einer seiner StreÜbreien, die er von da aus unternahm, dass er von den Würtem- 
bergem aufgehoben ward. — Im Jahre 1428 wird er gar nicht mehr erwähnt, 
und auch aus dem Jahre 1429 wi9sen wir Nichts von ihm, als dass am 29. Octbr. 
Graf Ttelftitz von Zolr den Gebrüdem Sätzli verspricht, dass, wenn Graf Friiz 
von Zolr der Eitere den man nempt OeHnger sie wegen des Gutes Ror anfechten 
würde, er sie schützen wolle. (Urk. des Hechinger Archives.) — Anno 14S0 wird 
nur seiner früheren Fehde mit Rotweil , seines Verkaufs von Eschingen und auch 
ein Mal seiner Lehnsherrlichkeit (s. Note 78) gedacht, sowie er gleicMüls als Gre- 
mahl der Anna von Stäz (s. Note 85) genannt wird; 1431 geschieht seiner bei- 
läufig in einem (zu Hechingen befindlichen) an Eitelfriedrich gerichteten Fehm- 
gerichtsbriefe Erwähnung, und am 11. Jan. 1432 wird er noch ein Mal als lebend 
aufgeführt. (S. d. Urk. in Note 81). Seitdem findet sich (was fürwahr rathselhaft 
erscheint) , trotz der vielen Gelegenheiten , wo sein Name hätte genannt werden 
können, 8 volle Jahre hindurch in den zahlreichen, aus jenem Zeiträume vorhan- 
denen Briefe und Urkunden keine Sylbe mehr über ihn. Seine Brüder sdieinen 
absichtlich seinen Namen vermieden , und ihn als gänzlich verschollen betrachtet 
zu haben. 

'•) S. (v. Lassberg:) Ein schön alt Lied von Grave Pritz von Zolre dem 
Oettinger. S. 25. 

^ ^) d. d. Grüningen (Groningen) am Donnerstag vor Pfingsten (12. Mai) 1429 
vertragen sich Graf Ludwig und Ulrich Gebrüder von Würtemberg mit Graf 
Itelfritz von Zolre dahin, dass Letzterer, was er noch an Messingen, Belsen und 
Eachingen besitzt, an die Grafen von Würtemberg abtritt, und Diese auch alles, 
was sie von dem Oettinger von Zolr gekauft haben, behalten sollen. Graf Itelfiritz 
von Zolre soll hinTüro Nichts von der Herrschaft Zolr veräussem, und nach seinem 
unbeerbten Tode soll 2^11em an Würtemberg fallen. Nähme er ein eheliches 
ebenbürtiges Weib^ so sollen, Falls er Töchter erhielte, dieselben mit 60 Gulden 
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dessen , Falls mit ihm oder einem seiner Nachkommen der 
Zollerische Mannsstamm abgehen würde (was allerdings', da 
der Oettinger kinderlös mid Eitelfriedrich noch unvermählt 
war, in naher Aussicht stand), die Grafschaft Zollem an 
Würtemberg fallen soUte. 

Nächstdem beabsichtigte der neue Zollergraf seine so 
theuer erkaufte Restauration durch die Wiederherstellung 
der Stammburg zu krönen, wurde aber (1430) durch die 
Städte (namentlich durch Augsburg) an der FOTtsetzung 
des bereits begonnenen Baues verhindert 's). Im darauf- 
folgenden Jahre, nachdem Eitelfriedrich kaum von einer 
Anklage vor dem Fehmgerichte zu Sachsenhausen entledigt 
war'^), nahm er ds I^fehlshaber des Würtembergischen 


jährlich apanagirt und in ein Kloster untergebracht werden ; erhielte er aber Sohne, 
80 solle dennoch Würtemberg, für den Fall künftigen Abganges des Stammes, 
das Anfallsrecht zustehen. Uebrigens sollten sowohl Er als alle seine Nachkommen 
ihr Lebtag Würtembergs Diener sein und dafür nie mehr als je 150 Fl. Dienst- 
geld jahrlich anzusprechen haben. (Orig. im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin.) 
Dieser Vertrag ward am 2. Juni 1429 von dem Ho%ericht zu Rotweil bestätigt 
(Orig. d)endas.) Gleichzeitig war eine Commission von vierzehn Würtembei^- 
schen Käthen und Vasallen niedergesetzt worden, welche am 13. Mai 1429 die 
Zwistigkeiten zwischen Gräfin Henriette von Würtemberg und Graf Itelfritz von 
Zoller dergestalt entschieden, dass die Würtembergerin Stetten unter Zoller, BoU 
und Wessingen herausgeben, aber was der Oettinger in den Fluren von Messingen 
und Boll besessen, behalten soll; auch soll sie die ihr von Eitelfriedrich versetzten 
Orte Bisingen, Steinhofen u. a. m. bis auf Wiederlösi^ig behalten, dagegen aber 
noch einige Schulden von ihm übernehmen; (Orig. ebendas.) worauf dann unter'm 
17. Mai 1429 Grafin Henriette verspricht, dem Grafen Itelfritz von Zolre die ihr 
um 600 FL verpfändeten Güter Bisingen, Steinhof^, Zimmern, Wessingen, 
Niederkechingen und Altstadt -Heehingen jederzeit zurüokzulösen zu g^ben. 
(Orig. zu Hechingen.) 

^^) Am 27. Mai 1430 schreibt die Stadt Augsburg an Ulm (den Vorort des 
Städtebundes): „dass Graf Eytalfritz von Zolr zu Zolre an dem Berg oberbalben 
dem Hof brunnen auf dem Grate von dem Felsen bis zu dem Binderstein einen 
werlichen pawe mit einem Tore gemadiet habe", und dass auch viel Zimmerholz 
für den Neubau auf Zoller zusammengebracht sei ; sie wollten aber den Bau hin- 
dern. Darauf erlässt am 16. Juni die Stadt Augsburg an Graf Eitelfriedrich ein 
Schreiben, worin sie ihm verbietet, die Burg Zolr, die dodi „mit seinem Rate, 
hayssen und getun als ein Hauphaus zerbrochen worden'', und nach des Kaisers 
Crebot nie wieder erstehen solle, wieder anfisubanen. (Coirespoodenzen im Augs- 
burger Stadtardiive.) 

^*) Fehmgerichtsbrief vom 22. Juni 1431 im Fürstl. Archive zu Heehingen. 
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Contingents an dem verunglückten Feldzuge gegen die Hus- 
siten Theil^<>); nach dieser Zeit aber beschäftigten ihn fast 
aussclüiesslich seine eigenen Angelegenheiten. 

Es waren nämlich in den ersten Tagen des Jahres 1432 
zwischen Pfelzgraf Ludwig, Markgraf Jacob von Baden, 
Graf Ludwig von Würtemberg und nachgehends auch mit 
Graf Eitelfriedrich Unterhandlungen gepflogen worden, in 
Folge deren der Markgraf seine Pfandrechte an Hechingen 
und Messingen um die 2880 Fl., welche sein Vater darauf 
geliehen hatte, an den Pfalzgrafen abtrat, dieser aber sich 
verpflichtete, die Pfandstücke nach 2 Jahren um die genannte 
Summe an Graf Ludwig von Würtemberg zu überlassen, 
wo dann das um 750 Fl. verpfän^te Messmgen fiir immer 
in Würtembergischem Besitz bleiben, Hechingen aber, gegen 
Verschreibung über eine zu verzinsende Summe von 2130 FL, 
sofort an das Haus Zollem zurückfallen sollte®^). Wirklich 
finden wir auch den Grafen Eitelfinedrich bei Beginn des 
Jahres 1434 wieder zu Hechingen und sehen, wie er die 
Stadt ummauern und das dasige Schloss wieder in baulichen 
Stand setzen lässt s^). 

Noch ehe er so sich in dem Lande seiner Väter häuslich 
eingerichtet, war er — obgleich schon ziemlich hoch in 
Jahren — darauf bedacht gewesen, seinen erlauchten Stamm 

^^) Laut Urk. vom 11. Juni 1481, ZT2fi)lge deren Graf ItelMtz zu diesem 
Kriegszuge 78 Fl. Ton Conrad von Bubenhoven lieh. (Zollerisches Copialbuch.) 

^*) Unter mehreren hierüber in den betreffenden süddeutschen Archiren 
Torhandenen Documenten vom 6 — 1 1. Jan. 1482 gibt besonders eine zu Hechingen 
befindliche, von Graf Itelfritz d. d. Stuttgart d. 11. Jan. 1482 ausgestellte Ur- 
kunde das klarste Bild über diesen Handel. Aus derselben ist, als genealogisch- 
bedeutsam, besonders der Passus auszuzeichnen, wo es heisst: „wenn der Mark- 
graf oder der Graf von Würtemberg wegen dieses Handels Ton seinen Brüdern, 
Graf Friedrich von Zolr dem Aelteren oder Graf Friedrich von Zolr dem Dom- 
herrn, angefochten werden würde, so sollte der Graf von Würtemberg Hechingen 
und Messingen wieder an Baden überlassen **. — Also glaubte man doch damals 
an die Möglichkeit eines dereinstigen Wiedererscheinens des Oettingers. 

**') Die betreffenden Accorde über Maurer- und Zimmerarbeiten v. 25. Jan., 
14. Febr. 1484 u. 9. Aug. 1485 sind uns in dem 2iollerischen Copialbuche erhalten. 
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fortzupflanzen. Seine Wahl fiel glücklich auf Ursula^ Tochter 
des Freiherm Heinrich von RäzünSj mit der er sich gegen 
Ende des Jahres 1432 vermahlte ®3), und mit dieser Stamm- 
mutter zog ein guter Geist in das verödete Haus ein. — In 
diesem gesegneten Verhältnisse ^^) entwickelte Eitelfiriedrich 
seine vortreflBichen Eigenschaften, die wahrend einer Reihen- 
folge widriger Schicksale so lange in ihm geschlummert 
hatten, und nur Eins können wir ihm mit Recht vorwerfen: 
dass er nämlich in diesen Tagen seines Glückes die unglück- 
üche, verlassene Gemahlin des Oettingers, Anna von Sulzy 
im tiefsten Elend darben liess ^^). Was im Uebrigen die 

^^) Die Verschreibung der Morgengabe seiner Gremahlin, bestehend in 1200 Fl., 
welche ihr auf Bisingen, Thannhdm, seinen Theil an Steinhofen, auf Schlatt, 
Beoren, Speditshart und Weiler ob Schlatt angewiesen wurden, ist erst am 
18. März 1435 ausgestellt (Zoller. Copialbuch), und wurde am 30. März dess. 
Jahres bei Heinrich und Simon von Stoffeln deponirt (Original -Legebrief, mit 
anh. Alliancesiegel der Gräfin Ursula^ im HohenzoUer. Hausarchiye) ; da aber 
EitelMedrich bereits i. J. 1436 für seinen zweiten Sohn Heinrich ein Canonikat 
zu Strassburg zu erlangen sucht (s. unten Note 98), so muss seine Vermählung 
schon einige Jahre früher tot sidi gegangen sein, in den Jahren 1424 (s. Note 67) 
und 1429 (s. Note 77) und selbst unter'm 11. Jan. 1432 (kut den in Note 81 
citirten Urkunden) war er noch unvermählt; die grössere Hälfte des genannten 
Jahres verbrachtä er in Würtembergischen Kriegsdiensten, zu welchen er diesmal 
nur mit Widerstreben sich bequemte (Zoller. Copialbuch) ; sonach , und da wir 
auch femer noch wissen, dass sein ältester Sohn, Jost Nikiaus, bis 1449 unter 
Vormundschaft stand, können wir die Zeit seiner Vermählung nicht füglich anders 
als in obiger Weise ansetzen. — Ueber die langwierigen Erbstreitigkeiten, 
in welche Eitelfriedrich nach dem schon Tor d. J. 1485 erfolgten Tode seines 
Schwiegervaters mit dessen Sohne (reorg und Bruder Ulrich von Bäzüns ver- 
wickelt wurde, finden sich sowohl im Zollerischen Copialbuche, als in zahlreichen 
Urkunden des Hechinger Archives genügaide Aufi»chlüsse: * der Streit endigte 
bekanntlich damit, dass das Haus 2iOllem endlich, nach Absterben des Räzünsi- 
■chen Mannsstammes (1459), in Besitz der in Graubünden gelegenen Stamm- 
herrscbaft Räzüns kam, welche nachmals (1497) an Oesterreich gegen Haigerloch 
ausgetauscht wurde. 

^^) Wie glücklich diea^ in Jahren so ungleiche, Ehepaar lebte, spricht sich 
ganz besonders in ein^n uns abschriftlich eriialtenen Schreiben aus, welches 
Gräfin Ursula i. J. 1436 an ihre Schwester richtete. 

^^) Am 31. Decbr. 1430 (also bald nach dem Verschwinden des Oettangers) 
entscheidet Graf Johann von Lupfen, Landgraf zu Stühlingen, einen Streit zwischen 
Markgraf Bernhard von Baden und Graf Hermann von Sulz, wonach Ersterer 
der Tochter des Letzteren, Anna^ Cremahlin Graf Friedrichs des Oettingers von 
Zolr^ ihr tfof Messingen verschriebenes Leibgedinge unverkümmert lassen solL 
(Orig. zu Carlsruh.) — Am 24. Novbr. 1432 verkauft Anna Gräfin vm ^olr 
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Vorzüge seines Herzens anlangt, so zeugt davon namentKch 
das wahrhaft erbauliche Verhältniss zu seinem Bruder dem 
Bischof von Constanzy sowie zu einigen anderen geistlichen | 
Personen®^); auch mit dem ihm verwandten wackeren Frei- i 
herm Heinrich von Stoffeln ^^*) stand er in stetem freimd- 
schaftlichen Verkehr. 

In Betreff seiner politischen Stellung, und zwar zunächst 
zu Würtembergy wusste Eitelfriedrich ebenso geschickt den 

geb. von Sulz der Stadt Rotweil ihre Rechte an 5 Pfii. Heller und 24. Malter 
Vesen Vogtreefatsins aus einem Hofe zu Urslingen um 40 Pld. Heller. (Orig^ mit 
anh. Alliancesiegel der Grräfin, zu Stuttgart) — Am 18. Novbr. 1488 bekennt 
Grräfin Anna von Zolr geh, von Sulz , dass die Grafen Ludwig und Ulrich too 
Würtembcrg, „in Betracht ihrer Artnuth und dass sie ihre Lihesnahrung und 
At^entbalt, noch ihres Lihes Notdurfnit gehabt Aar**, ihr für ihre Lebenszeit eb 
Leibgedinge aus Messingen und anderen Ortschaften ausgesetzt haben, Terzicktel 
aber dafür auf alle Ansprüche, die sie oder ihre Erben etwa an diese Ortschaftsn 
machen könnten. (Orig. ebendas.) Die Umschrift des anh. Alliancesiegels, welche 
wir, in Ermangelung eines anderen Denkmals für diese Tielgepröfte hohe FiaOt 
als Wahrzeichen hersetzen, lautet: 

Steinhqfer (Wrtbrg. Chronik H. 804), der diese Urkunden kannte, madit die 
Anna fälschlich zur „ Wittwe", wovon doch Nirgends eine Sylbe zu finden ist. 
Spätere haben ihm diess auf Treu und Glauben nachgeschrieb^; wenn wir aber 
hören und lesen: „Anna habe ihren Feind, das Haus Würtembcrg, um Aimoseih 
anflehen müssen**, so können wir ein solches gänzliches Misskennen der mittel- 
alterlichen demuthsvoUen Ausdrucksweise, sowie der obwaltenden Beohtsverliält- ' 
nisse, höchstens dem Romantiker verzeihen, ^nna hatte die gegründetsten Redits- 1 
ansprüche an das ihr auf obgedachte Ortschaften verschriebene Leibgedinge , und 
Würtembcrg (welches ihren Gemahl gefimgen hielt und einen beträchtlidien Theil i 
seiner Güter, auf die Derselbe, wie wir sehen werden, doch keineswegs seine Redit i 
angegeben hatte) war auch in diesem Falle redlich und billig gemig, Sokhes an- 
zuerkennen, wennschon weder in dem Gröninger, noch in dem am 11. Jan. 1482 { 
zu Stuttgart abgeschlossenen Vertrage (s. Note 77 u. 81) der Rechte jener Un- ' 
glücklichen gedadit worden war. — Uir Todesjahr hat sich noch nicht crmittebi 
lassen. — > 

*•) Vergl. oben S. 215 fg. Dass auch m politischer Hinsicht dieses brüderliche 
Verhältniss für Eitelfriedrich sehr erspriesslich war, davon finden sich in seinem | 

Copialbuche sowohl, als in Originalurkunden, die deutlichsten Beweise. — Ausser- 
dem stand er noch besonders mit dem Strassburger Domherrn Conrad von Bus- j 
nang, sowie mit einigen Constanzer Domherren, in vertraulichen Beziehungen. 

^^) Diesen Freiherm Heinrich von Stoffeln^ Herm zu Justingen, Limdes- 
hauptmann von Hohenberg, nennt Eatelfiriedrich gewöhnlich ^Schwager'', obscbon 
Derselbe eigentlich sein „Oheim'' war; denn die Schwester Desselben, Verena 
von Stoffeln^ war (laut einer zu Hechingen befindlichen Urkunde) Gemahlin Hein- 
richs lon, Räzüns, des Vaters unserer Ursula. 
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nachtheiligen CoDsequenzen des verhangnissvoUen Gröninger 
Vertrages zu begegnen, als er die wenigen Vortheile, welche 
derselbe bot, zu benutzen verstand^®). Mit seinen sonstigen 
Widersachern, denen von Reischach, von Geroldseck iL A, m. 
setzte er sich allm&hlig; ja mit dem Schwäbischen Städte- 
bunde schloss er sogar i. J. 1436 enge Freundschaft®^); wenn 
er aber dabei dennoch nicht die Erlaubniss zum Wieder- 
aufbau der Stammburg erwirkte, so erklärt sich dies leicht 
dadurch, dass den ftirchtsamen Reichsstädtern unablässig 
die Athletengestalt des Oettingers, „welcher einst wieder- 
erscheinen und dort droben hausen werde", als Schreckbild 
vorschwebte. — Nur den Streit mit dem gräflichen Hause 
Kirchberg über das Erbe des Sckwarzgrafen konnte er nicht 
zu Ende bringen ^o), und auch die aufeässigen Vasallen ^ 
namentlich Conrad und Volz von Weitingen , Werner von 
Staufenberg und Conrad von Bubenhofen, machten ihm 
während seiner ganzen Regierungszeit viel zu schaffen ^^). 

Ungeachtet liieser unaufhörlichen Störungen, und ob- 
gleich das Racheschvert liW Oettingers stets an dünnem 
Faden über seinem Haupte hing, fiihrtß fiitelfriedrich, mit 
Hülfe des einsichtsvollen Werner von Thieringen, seines 
Vogtes zu Hechingen, eine musterhafte Ordnimg in seinen 
Stammlanden ein, Avie sie wohl kaum seit den Tagen Fried- 


"*) Dass es nicht an Hoheitsstreitigkeiten fehlte, davon zengen die vielen 
üebergriflfe der Vögte der angränzenden Würtembergischen Aemter, namentlich 
derer zu Trochtelfingen, Balingen und Rosenfeld, welche aber jederzeit gebührend 
abgewiesen worden. Andererseits gelang es ihm (but ürk. cfcs Hechinger Arch. 
vOTa 1. April 1435), die verpfändeten Dörfer Schlatt, Bcuren, Spechtshart nnd 
Weiler ob Schlatt von Würtcmberg znrückznlösen. 

••) Eine Urkunde ist darüber nicht vorhanden; aber es ergeben sich diese 
Thatsachen aus Eitelfriedrichs Correspondenz mit Heinrich von Stoffeln. 

•**) Vergl. oben S. 192 %. Zahlreiche Actenstücke hierüber haben sich so- 
wohl in dem Fürstlichen Archive zu Donaueschingen , als in dem Zollerischen 
Copialboche erhalten. 

•*) Erst nach dem Tode EitelfHedrichs legte sein Freund Graf Johann von 
Wei^nberg und Heiligenberg (laut Urk. des Hechinjjer Archives d. d. Kirchheitn 
d. 8. Jan. 1440) seine Streitigkeiten mit jenen Vasallen bei. 
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I richs des Erlauchten, und auch da gewiss nicht in so voU- 

! koinmenem Maasse, bestanden. Von seinem Walten als 
weiser Regent imd Landesvater gibt uns das mehrerwahnte 
Aufschreibe- oder Copialbuch^^)^ in welches alle ein- und 
abgehenden Schreiben eingetragen wurden, ein klares Bild. 
Eine seiner Hauptsorgen war die Wiederherstellung des 

j Zollerischen Archives ^'^) j aus welchem er sich über die 
inneren und äusseren Zustände seiner Herrschaft zu unter- 

• richten suchte. Der Verwaltung seiner Güter und Finanzen 
nahm er sich selbst thätig an: er filhrte eine neue Holzcultur, 
besonders aber verbesserte Schaafeucht ein, und seinen reich- 

; liehen J^andesproducten eröffiiete er neue Absatzwege; der 
Kirche war er ein kräftiger Schirmer ^^) , und seinen Grund- 

^^) Eine sorgfältige Abschrift desselben, von der Hand des leider zu früh 

yerstorbenen Königl. Würtemberg. Archivraths Oechsle, befindet sich im Hohen- 

I zollerischen Hausarchive zu Berlin ; dabei auch eine von Demselben zusammen* 

I gestellte biographische Skizze über Eitelfriedrich, welche zwar, da sie lediglich 

1 auf die Quellen des Stuttgarter Archives basirt ist, noch an vielerlei Mangeln 

leidet, aber doch schon den Weg richtigerer Erkenntniss anbahnt. — Was Eiitel- 

friedrichs Correspondenz anlangt, so bediente er sich dabei dAers geheimer Chiffi^n 

(die er „ Wahrzeichen'* nennt), doch hat- «oh kein Beispiel einer solchen Schrift 

I erhalten, wenigstens sjpid in seinem Copialb^che, welches uns seine geheimsten 

Geheimnisse verräth , dh Chifiren durchgehends aufgelöst. 

^^) Dass er sorgfältig die von seinem Bruder dem Bischof von Constanz 
hinterlassenen Papiere und Archivalien sammelte, wurde bereits in Gap. VlU, 
Note 73 angedeutet Derselbe Bruder hatte ihm auf dem Todtenbette vertraut, 
dass audi zu Reutlingen Zollerische Archivalien hinterlegt worden seien , worauf 
denn Eitelfriedrich am 22. October 1436 an Bürgermeister und Rath zu Beut- 
lingen schreibt: „Min lieben frun# wissend das uns kurtzlich furkomen ist, wie 
1 das unser bruder etwas hrieff oder anders zu rutlingen hinder erhärten ti^eiin 

oder uweren rat ligin habin^ wie und was das sig getruwen wir uwer erber wiahait 
wol das ir uns das aigenlich wissen laussind by dem botten oder so ir egost mogind, 
won doch solichs der herrschaft zu Zolr zu gehöret und niemend anders, als uwer 
wishait selber das wol verstand.'' Diess zur Vervollständigung der S. 32 ff. bei- 
gebrachten Nachrichten über die Schicksale des AltzoUerischen Stammardiives. — 
Freilich vermissen wir nun umsomehr die Antwort auf dieses uns früher entgangene 
Schreiben, da leider das Copialbuch mit dem Schlüsse des Jahres 1486 i^richt, 
und bis dahin aus Reutlingen Nichts enthält, als emige die herrschaftliche Schaaf- 
zucht betreffende Actenstücke. ' 

^^) Besonders bemerkenswerth ist, dass Eitelfriedrich sich auch einmal (laut 
Schreiben vom 20. Decbr. 1435) zu Gunsten des Klosters Alpirsbach bei seinem i 

Bischöflichen Bruder verwendet, und dabei zur Unterstützung seiner Bitte nodi I 

besonders hervorhebt, »dass dasselbe von ihren Vordem gestiftet worden"" . Von 

I 
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holden ein treuer Helfer und Berather. Der Hofstaat freilich 
war in dieser Epoche der Zollerischen Restauration weniger 
glänzend: anstatt der Edelherren — derer von Lichtenstein, 
von Höllnstein, von Jungingen, von Weitingen, von Buben- 
hofen u. A. m. — welche einst mit dem ritterlichen Oettinger 
den steilen ZoUerberg herabstürmten, sah man jetzt nur 
schlichte Rotweiler Bürger ö^) in dem Gräflichen Gefolge 
daherwandeln, und statt der Schenken von Andeck und von 
Staufenberg, der Truchsesse von Ringingen u. A. m. bildeten 
— mit wenigen Ausnahmen — nur noch Leute von unbe- 
deutendem Namen und Herkommen ^^) die Zollerische Hof- 
Dienstmannschaft; aber Eitelfiiedrich konnte wenigstens das 
stolze Bewusstsein mit in's Grab nehmen, sein Haus, sein 
Land gerettet imd es wohlgeordnet seinem Sohne und 
Nachfolger hinterlassen zu haben. Er starb ö^) am 21. Sep- 
tember 1439. 

seinem Walten als Kastvogt des Klosters Stettcn — welches Amt, wie schon 
bemerkt worden, dem jedesmaligen regierenden Grafen zukam — finden sich 
▼iel&che Zeugnisse. 

»») S. oben Note 73. 

*^) In einem Fehdebriefe vom 14. Decbr. 1435 nennen sich: „Caspar von 
Au sesshaft zu Bodelshausen, Heinrich Böcklin, Diem von Hohmessingen, Werner 
Yon Thieringefiy Claus Branthoh, Berthold von Uüfingen den man nennt Schult- 
heiss, Conrad Böcklin, Michel von Hausen, Anton von Au und Fritz Bartenstein 
der Bastard von Zollem^ des Grafen Eitelfriedricli Diener und Hofgesinde.*^ — 
Ueber die Herkunft des Letzteren ist bis jetzt nichts Näheres bekannt. 

^')i Nachdem Eitelfiiedrich noch am 20. Juli 1439 einen Botwciler Bürger 
mit einem Hofe zu Balgheim belehnt hatte (Orig. zu Hechingen) , setzt bereits 
am 17. Octbr. dess. Jahres Graf Johann von Werdenberg und Heiligenberg dem 
Grafen Eberhard von Kirchberg einen Tag, um seinen Streit mit des Grafen 
Eitelfritz von Zolr seligen Kindern zu vergleichen. (Orig. zu Donaueschingen.) 
Seinen oberwahntcn Todestag kennen wir sowohl aus dem Stettener Necrolog, 
als von seinem neuerdings aus Kloster Stetten in die St. Michaelscapelle auf 
Hohenzollem versetzten Todtenschild. Die Inschrift dieses letzteren lautet: 
„In dem Jar do man zallt von gepttrtt cristi vierzehnhtmdert Jar dar nach In 
dem drissigesten und nunden Jar am gutemtag sant matheus tag evangelisten starb 
der Edel toolgehom herr grave itelfritz grave zu zolr der diss closters stetten rechter 
weltlicher herr und castoogt loas und hie in diesem Köre vergraben lit und hy im 
sin eliche sune grave Hainnch vinigens, gixive zu zolr der nach im starb, der seien 
run infriden amen. — 
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Aifö seiner Ehe mit Ursula von Räzüm (wddie sich 
später mit Sigmund, dem letzten Gnrfen von HoheBberg, 
vermählte) waren zwei, damals noch mmiündige. Söhne ent- 
sprossen, von denen der jüqgere, Heinrich Virngen'^^), Dout- 
herr zu Strassburg, weniger bekannt geworden ist, der erstr 
gebome aber, 

. als Wiederhersteller des alten Glanzes seines Hauses, eine 
neue Aera der Geschichte der erlauchten HohenzoUerft 

eröffnet ö9). 

°^) Seinen Taufnamen verdankt er entweder seinem mütterlichen GrossyaleF 
Heinrich von Räzüns oder dem Heinrich von Stöfl^In ; der Ursprmig seines Bei- 
namens dagegen {Viniger^ wie ihn Chronisten schreiben, oder Finnen, wie ihn 
sein Vater nennt), der ihm schon in seiner frühsten Kindheit beigelegt ward, 
bleibt ungewiss. — Dass dieser Heinrich der Jüngere Sohn gewesen, sagt ein Mal 
sein Vater ausdrücklich. Nach Bischof Friedrichs von Constanz Tode wandte Graf 
Eitelfriedrich sich alsbald (den 8. Septbr. 1436) an das Domcapitel zu Strassburg, 
um die Piübende Desselben für seinen Sohn Heinrich zu erlangen und gleichzeitig 
ersuchte er wiederholt seinen Verwandten, Heinrich von Stöfieln, ihm die „Bewi- 
sung" (Ahnenprobe) „von wegen des Vinigens", in Betreff seiner mütterlichea 
Ahnen herbeizuschaffen, damit „dem Knaben" nicht die Pfiründe entgehe. — 
Ucbrigens haben sich bis jetzt keine weiteren authentischen Nachriditea über 
diesen Sprössling auffinden lassen. Dass er seinen Vater überlebte, zeigt die in 
Note 97 mitgetheilte Inschrift. 

' **) Schon in dem Abbrechen der langen Reihe der Friedriche — dem ewigen 
Stein des Anstosses, über welchen unsere Genealogen so ungeschickt hinwegstol- 
perten — kündigt sich gleichsam die Kegeneration des erlauchten Geschlechtes 
auch äusserlich an. Wie Eitelfriedrichs grosser Sohn zu diesem prägnanten Namen 
Jost (abgekürzt aus Jodocus , wie der Name auch auf den Siegeln des Grafbn 
geschrieben wird , nicht aus Joseph , wie einige Geschichtsschreiber wollen) ge- 
kommen, ist unbekannt. Dieser, in der Luxemburgischen Kaiserperiode ziemlich 
häufige, Name wird nicht gerade immer von den würdigsten Personen geführt, 
bei den Zollern aber hat er den reinsten Klang. Wir werden in der Schluas- 
betrachtung nochmals auf Jost Nikiaus zurückkommen , hoffen aber ausserdem 
einmal an einem andern Orte Gelegenheit zu haben , die Verdienste dieses walir- 
hafl grossen Herrn gebührend hervorzuheben. — Dass er wirklich ein Sohn 
Eitelfriedrichs und nid>t (wie man ehedem allgemein vorgegeben) des Oettangers 
jjjüwesen, bedarf jetzt keiner besonderen Beweisführung mehr, nachdem sich so 
viele authentische Actenstücke gefunden haben, in welchen Jost NikUus von 
Eitelfriedrich als von seinem „Vater** spricht, oder er von seinem Stiefvater Sig- 
mund von Uohenberg ^Sohn"" genannt wird. — Dass übrigens auch se' st dieae 
Aera der Wiedergeburt Ilohenzollems noch in dichtem Dunkel ruht, dass man 
die ersten Grundgesetze des erlauchten Hauses (namentlich die wichtige Erbeini- 
guug V. J. 1512 zwischen den Söhnen des grossen Eitelfriedrich) nicht kamt, 
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Ein Jahr nach dem Hintritt des Grafen Eitelfriedrich, 
im Herbst 1440, taucht urplötzlich, gleich einem Tramn- 
gebild aus längst vergangenen Zeiten, 

20IS2R (&awss9®aiR 

wieder empor ^^ö). Wir möchten — hätten wir nicht so posi- 
tive Beweise fiir seine Wirklichkeit "o») — seine Erscheinung 
filr ein Phantom halten, so ganz verändert steht er da, so 
demuthsvoll und bescheiden wandelt er einher: eine seiner 
ersten Handlimgen ist ein Werk der Frömmigkeit ^^^); sein 
Lehnhof gleicht ^^^) ganz dem des weisen, leutseligen Eitel- 
friedrich, ja selbst in der Einfachheit seines neuen Siegels ^^^) 

ja fogar bis tn der £^poche der neuen TheÜimg des Hauses (1575) oft nicht einmal 
den blossen Namen des regierenden Herrn richtig anzugeben weiss, davon wird 
jeden ünbefimgenen ein BÜck anf die bisherigen verworrenen historiographischen 
Versuche überzeugen: um so mehr müssen wir bedauern, durch Zeit und Baum 
verhindert zu sein, die Resultate unserer über jene spätere Periode angestellten 
Quellenforschungen schon jetzt veröffentlichen zu können. — Beiläufig wird ge- 
beten, auf 6. 3 Z. 9 V. U. das fidsche Todesjahr des Augsburger Bischof Fried- 
rich ü. Z.y 1508, anstatt 1505, zu verbessern. 

*^®) firerschemt zuerst wieder zu Stuttgart am 27. Septbr. 1440. S.Notel05. 

* ® ^ ) Wüssten wir nicht aus anderen beizubringenden urkundlichen Zeugnissen, 
worin auf finihere Verhältnisse des Oettingers zurückgewiesen wird (s. z. B. Note 
105), dass er mit dem jetzt neu hervortretenden Zollerischen Friedrich eine und 
dieselbe Person sei, so würden wir es aus einer zu Ilechingen befindlichen Original- 
urkunde vom 13. Febr. 1442, kraft deren „Fridrtch yrauff zu Zolrr den man 
nemmet Oettinger" das Gut Bor an Kloster Alpirsbadi verkauft, entnehmen kön- 
nen. Er besiegelt diesen Act mit seinem neuen, ein&chen Siegel (s. unten). 

'**') Am 15. Novbr. 1440 verlegt Friedrich Graf zu Zolr eine von ihm vor- 
mals an die jetzt verödete St. Michaelscapelle auf Hohenzollem gemachte Stiftung 
von 20 Pfd. Heller in das Kloster Stetten, und stiftet sich dafür dort einen Jahrtag. 
— Das Original dieses interessanten Documents (von welchem leider die Siegel 
abgerissen sind) befindet sich im Hohenzoller. Ilausarchive zu Berlin. 

'*'') Lefanbriefe Grof Friedrichs von Zolr für Heinrich Wirth den Jüngeren 
und die Kanzler, Bürger zu Botweil, über Höfe zu Balgheim (2. Novbr. 1440): 
Ldmrevers Ebeihard Bechts über das ihm von Graf Friedrich dem Aelteren von 
Zolr geliehene Gut Balgheim (11. Novbr. 1440); Lehnbrief Friedrichs Graf 
zu Zolr für Conrad Bulach über Wilflingen (22. Novbr. 1440); Lehnrevers des 
Heinrich Kanzler zu Villingen über das ihm von Gtb£ Friedrich von Zolr geliehene 
Gut zu Donaueschingen (26. Dccbr. 1440); Lehnrevers des Hans Cr^cmler über 
die ihm von Graf Friedrich zu Zolre geliehenen Einkünfte aus einem Hof zu 
Eschingen (3. März 1441). (Sämmtlich Originale des Fürstl. Archive« zu Ilechin- 
gen.) — An den Lehnbriefen des Oettingers hängt sein ein&ches letztes Siegel 

^^*) S. unten die letzte sphragistische Beila^. 
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spricht sich, im Vergleich zu d^i firtlheren mit dem wilden 
Manne, eine vollständige Sinnesandenmg aus. 

Bald nachdem Graf Friedrich der Oettinger sich mit 
seinen Würtembergischen Feinden, die ihn so lange Jahre 
im Kerker schmachten lassen, fiiedlich auseinandergesetzt ^^5) 
und sein Haus bestellt hatte *^ß), trat er eine Wallfahrt nach 
dem gelobten Lande an^<^^), von wo er nicht wieder zurück- 
kehren sollte. Er starb lo») am 30. September 1443 — 

1»^) Am 27. Septbr. 1440 yergleicht sidi Gth£ Friedrich von Zolr, zu Stutt- 
gart, in Betreff der an Würtemberg verpfändeten Ortschaften, mit den Würtem- 
bergischen Käthen dahin: dass er den Wiederlösongsbrief herausgeben, dag^en 
aber ihm der Niessbrauch von Messingen, Belsen und St. Johannsweiler für seine 
Lebenszeit gestattet sein solle. — In Folge dessen brachte zwar das geschäftige 
Botweüer Ho%ericht unter'm 21. Octbr. 1440 in Erinnerung, dass der Oettinger 
ein „offen verschriben Aberächter*' sei und sein Name immer nodi in dem Adht- 
buche des Hofes zu Rotweil stehe, allein es scheint diese Mahnung ohne Wirkung 
geblieben zu sein. — Darauf entledigt GtsS Friedrieh von Zolr am 6. Aprü 1441 
die Unterthanen zu Messingen ihrer Eide und weist sie an Würtembeig; am 
6. Septbr. 1441 aber bekennt Derselbe, dass, nachdem Graf Ludwig und Ulrich toq 
Würtemberg ihm Messingen zu Leibgedinge überlassen haben , er ihnen dasselbe 
(wahrscheinlich um alte Schulden damit abzutragen, und auch wohl um die Kosten 
seiner Pilger&hrt zu bestreiten) wiederum für 2000 Fl. verkauft habe, von welcher 
Summe er die Hälfte emp&ngen zu haben besdieinigt. (Originale des KönigL 
Würtemberg. Staatsarchives.) — Der Oettinger siegelt audi hier immer mit dem- 
selben ein&chcn 2iOller8child. 

***•) Za Vormündern seines Nachfolgers Jost Nikiaus hatte Würtemberg, 
als Obervormund, den Grafen Sigmund von Hohenberg und Freiherm Simon von 
Stoffeln bestellt (s. Note 108); auch der künftige Schwiegervater des hoffiiungs- 
vollen Erben, Graf Johann zu Werdenberg und HeiUgenberg, nahm sich Desselben 
treulich an, ganz besonders aber nachmals Markgraf Albrecht von Brandenburg. 

*^^) Dass die schon durch die Sage bekannte Pilger&hrt des Oettingers in 
diese Zeit treffe, und nicht etwa, wie allgemein geglaubt worden, in ein früheres 
Decennium zu setzen sei, zeigt am Deutlichsten ein von ihm am 18. Juni 1448 
zu Rhodus für Hans von Weissenberg ausgestellter Lehnbrief. (Orig. , mit anh. 
Siegel des Oettingers, im Hohenzoller. Hausarchive zu Berlin.) 

*^^) Da der Oettinger in dem Stettener Necrolog bei'm 30. Septbr. einge- 
tragen ist, und wir ihn am 13. Juni 1443 zum letzten Male handelnd finden, aber 
schon am 29. April 1444 Graf Sigismund von Hohenbei^ und Simon von Stof- 
feln, als die von den Zollerischen Obervormündem, Grafen Ludwig und Ulneli 
von Würtemberg, bestellten Mitvormünder, die Lehen der Graftchaft Zollem er- 
thcilten , so sind wir im Stande hiemach den Todestag des Oettingers in obiger 
Weise genau zu bestimmen. — Ein plastisches Denkmal ist von ihm nidit vor- 
handen , wohl aber haben die meisten Scribenten sein Bild sehr unglimpflich ver- 
zerrt , weshalb wir umsomehr uns gedrungen fühlten , Ihn hier in seinem wahren 
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versöhnt mit Gott und mit der Welt, wenn zwar auf fi^m- 
dem, doch aber auf geweihtem Boden. — 

lichte darzustellen, und wir dürjfen wohl hoffen, dass ß>rtan Keiner, der irgend 
Sinn hat für mittelalterliche Grösse und Eigenthtunlichkeit, theilnahmlos äese 
imposante Erscheinung betrachten werde , welche als der vollendetste T3rpus der 
Vonnige, wie der Fehler, eines bald nach ihm entschwundenen Zeitalters dasteht. 
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SCHLIIS8BETRACHTIIN6. 

Wiederanknüpfimg der Bande zwischen der Schwäbischen 
und Fränkischen Linie des erlauchten (xesammthauses 

Hohenzollem. 

Seit in den Tagen des grossen Kurfürsten die Idee einer 
ZoUern'N^f7Ü)erg' Brandenburgischen Erbverbrüderung an- 
geregt worden, hat man verschiedentUch versucht, die fest 
spurlos verlorenen Bande, welche die beiderseitigen Linien 
des hohen Gesammthauses miteinander verknüpften, wieder 
aufieuspüren, ohne jedoch zu einem weiteren Resultate zu ge- 
langen, als dass vier Jahrhimderte lang beide Theile ausser 
aller gegenseitiger Berührung gestanden, ja selbst das Be- 
wusstsein ihres einstmaligen Zusammenhanges verloren hs/tr 
ten. Allerdings zwar ist durch die hohe Mauer, welche das 
Volksthum zwischen Franken imd Schwaben au%erichtet, 
der Fränkische von dem Schwäbischen Zweige von Anfeng 
herein streng abgeschieden worden; allein mit den Hülfe- 
mitteln, welche die neuere Forschung zu Tage gefördert, 
wird es dem imgeblendeten Auge möglich, jene geheimniss- 
volle Telegraphenlinie zu erkennen, welche demungeachtet 
ununterbrochen von der HohenzoUer nach der Burg Nürn- 
berg und Plassenburg fortlief, und in den fernen Sandflächen 
der Mark ihren Endpunkt hatte. 
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Diese Verbindung zwischen den stammverwandten Zwei- 
gen würde unstreitig eine weit engere und lebhaftere ge- 
blieben sein, hätte nicht einestheUs die Versdiiedenartigkeit 
der beiderseitigen Charakterey welche sich schon in den Stif- 
tern der beiden Linien, dem häuslichen Schfoäbischen Fried' 
richy gegenüber dem vielbewegten Fränkischen Conrad^ recht 
deutlich ausspricht^), und andereniheils die Verschieden- 
artigkeit der Interessen, welche Beide auf ganz entgegen- 
gesetzte politische Bahnen leitete, frühzeitig eine Entfirem*^ 
düng herbeigeführt 

Schon in der zweiten Generation sehen wir Friedrick 
den Erlauchten y als Bekämpfer der Habsburg- Hohenber- 
gischen Hegemonie in Schwaben, der Partei, welche in dem 
thatkräfligen Burggrafen Friedrich DI. von Nürnberg eine 
ihrer Hauptstützen £Eaid, feindlich gegenüberstehen, und auf 
diese Weise seine Anwartschaft auf das Erbe des eine 7^ 
lang auf dem Absterben stehenden Fränkischen Zweiges 
verscherzen ^). Zwar war es gerade dieser Bwrggraf Fried- 
rich IILy welcher um dieselbe Zeit, in Erinnerung seiner Her- 
kunft, das von seinem Grossvater abgelegte Zollerische 
Stammwappen wieder hervorsuchte 3), und war Er es auch, 
der seinen „ Vetter ^^ — wie Beide einander nennen — mit 
seinen Feinden versöhnt^ '*), aber seit jenem Tage zu Stutt- 
gart (d. 10. Novbr. 1286) bis zu dem Tage von Schorndorf 
(d. 10. Novbr. 1418) scheinen die Repräsentanten der beiden 

*) S. oben S. 117, Note 26 und S. 119 %. 

*) S. obenS. ISl. 

^) Zuerst findet sich dasselbe an einer Ui^unde t. 28. Juli 1265. (Mon. 
Zoller. I, No. 72), dann wieder 1285 (ebendas. Na 126), 1286 (ebendas. Na 1S2), 
und seit 1297 (ebendas. No. 162) häufiger. — Eines der ältesten Denkmale, weÜ 
chesdie Zollerische Abkunft der^ Burggrafen von Nürnberg versinnlicht, ist die 
neuerdings aus Franken beigebrachte, künftig in den „ HobensoUerischen Alter- 
thümem'' abzubildende Glasscheibe, welche den Erzengel Michael, den SdinU- 
patron der Burg ZoUem, und daneben den Zollerischen und den BurggräAich 
Nümbci^ischen Wappenschild darstellt. • 

*) S. oben S. 131. 
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Linien einander nie wieder so freundlich genähert zu haben s); 
denn während die Burggrafen durch die wohlverdiente Gunst 
Kaiser Ludwigs des Baiem und Carls IV. zu höherer Macht 
und ü^ürde emporstiegen, erschöpften sich die schon durch 
mehrfiiche Erbtheilungen sehr geschwächten Schwäbischen 
ZoUem in fruchtlosen Kämpfen für die im Nachtheil befind- 
liche Oesterreichische Gregenpartei®). Dennoch haben wir 
aus jener 130jährigen Zwischenperiode ein untrügliches 
Wahrzeichen des fortdauernden Bewusstseins gemeinsamer 
Abstammung: es ist dies der Helmschnvack des Brackensj 
weldier von den Burgrafen i. J. 1317 erkauft '), bald dieurau^ 
auch von den Repräsentanten der Schwäbischen Linie ange- 
nommen und geföhrt ward ß). 

Als im Jahre 1417 Kurfürst Friedrich L gen Constanz 
zog, um vom Kaiser die Lehen über die Mark Brandenburg 
und seine neue Würde zu emfangen, da mochte ihm wohl 
auf dem heimathlichen Schwäbischen Boden die Erinnerung 
an seine Herkunft doppelt lebhaft vor die Seele treten, und 
er entschloss sich alsbald, den Sturm zu beschwören, welcher 
sich über seinem Stammhause zusammenzog: wenn aber die 
Ausgleichungs versuche, die er im Jahre 1418 VOTnahm, er- . 
folglos blieben ö), so widmete er dennoch seitdem seinen 
niedergebeugten' Stammesgenossen eine stete freundliche 
Aufinerksamkeit ^^). Noch mehr that dies sein würdiger Sohn 

*) Wie aus der in Cap. V, Note 33 angeführten Urkunde v. J. 1360 hervor- 
geht, standen die Burggrafen von Nürnberg ihren Vettern von der Schalksburger 
Linie in dem Streit um das Schlüsselbergische Erbe sogar feindlich gegenüber. 

•) S. Cap. VT, Note 26 und 40, und Cap. VII, Note 12. 

^) S. V. Stillfried Alterthümer des Hauses Hohenzollem Heft IV. 

^) Bei der Schwabischen Linie erscheint der Bracke sogar noch früher als bei 
der Fränkischen, die denselben, soweit wir bis jetzt ermitteln konnten, wenigstens 
auf Siegeln erst seit dem Jahre 1369 führten; ,wir finden ihn ni&mlich schon bei 
dem aus dem Jahre 1837 stammenden in Stein gdiauenen Zollerschild zu Alpirs- 
bach (S. Alterthümer Heft II), dann zunächst 1354 auf einem Siegel des jungen 
Bitters von der Schalksbnrg, und in der Ec^e auf Si^eln sehr häufig. 
, 9) S. oben S. 231. 

»o)S. oben S. 236. 
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Albrecht Achülesy der schpn in Folge seiner Erwerbung Schwä- 
bischer Besitzungen 11) nähere Veranlassung fiand, in die 
verwickelte Politik Schwabens einzugreifen, und den fast 
entwurzelten Stamm wieder au£surichten und treu zu schir- 
men und zu pflegen. 

Graf Eitelfriedrich hatte das Land^ welches der Oettinger 
zu Grunde gerichtet, gerettet, aber auf Kosten der Selbst- 
ständigkeit und des alten Glanzes seines Hauses; dieses Bei- 
des wiederherzustellen, war die Auigabe seines wadket^n 
Sohnes Jost Nikiaus und seines noch grösseren Enkels Eitel- 
friedrich ILy deren sich Dieselben, unter dem Beistande ihrer 
erlauchten Brandenburgischen Stammverwandten, aufs Voll- 
kommenste entledigten. 

Bald nach dem Tode des Oettingers nahm Markgraf AI- 
brecht von Brandenburg sich des einzigen noch übrigen 
Sprosses der Schwäbischen Zollem, des jungen Grafen Jost 
Nikiaus j väterlich an, indem er 1445 die Einleitung zu dem 
so gesegneten Ehebunde Desselben mit Gräfin Agnes von 
Werdenberg traf i^). Als Derselbe, kaum zur Volljährigkeit 
gelangt ^3), sich zu dem frommen Werke, der Wiederher- 
stellung der Stammburg, anschickte, da war es wieder der 
erlauchte Oheim von Brandenburg, welcher nicht nur bei 
Kaiser Friedrich die Lösung des Fluches, den Kaiser Sigis- 


* ^) Ueber den Ursprung des Brandenbnrgiscben Besitzes in Schwaben wer- 
den wir in unserem zweiten Bericht nähere Aufischlüsse zu geben Gelegen- 
heit haben. 

' ») Eiiestifhing zwischen GnfJost Nikiaus von Zoüer und Gräfin Agnes von 
Werdenherg, Graf Johanns zu Werdenberg und Heiligenberg Tochter, angerich- 
tet durch "Markgraf Albrecht von Brandenburg^ d. d. Constanz d. 14. Decbr. 1446. 
(Von den beiden vorhandenen Originalien befindet sich das eine im Hohenzolle- 
rischen Hausarchive zu Berlin, das andere im Fürstl. Ardiive zu Donaueschingen.) 

* ^) Das erste von seinem Regierungsantritte zeugende Document ist ein im 
Uohenzoller. Hausarchive zu Berlin befindlicher Lehnbrief vom 7. Mai 1449, 
kraft dessen Graf Jost Nikiaus zu Zolr, da er, nachdem er zu seinen Jahren ge- 
kommen, seine Mannen angeboten, ihre Lehen von der Gra&chaft Zolr zu er- 
neuem, den Hans von Killer gen. Afienschmalz mit Ringelstein belehnt. 
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mtind über die verödete Sffitte ausgesprochen, erwiAte ^'*), 
sondernf auch die Geldmittel zu dem Neubau zusammen- 
brachte, ja ßogar beider Grundsteinlegung am 21. Mai 1454 
in eigener Person th&tig war i^), und so der erhabenen Feier 
zugleich die höhere Bedeutung eines aUffemein- Zollerischen 
Familienfestes lieh. 

Ein zweiter gewichtiger Schritt zur Wiederherstellung 
der Siammgrafschaft Zoüem war die Lösung des von Graf 
Eitelfiiedrich L, in Zeiten äusserster Bedrängniss (1429), mit 
Würtemberg abgeschlossenen Erbvertrages ^^)j und auch 
hierzu wirkte die kräftige Hand des deutschen Achilles thä- 
tig mit ^^) (1457). An eine Wiedereriangang der abgekom- 

* *) Der Inhah des betreffenden, leider noch nichtwieder aii%efandenen, Kaiser- 
lichen FrivOegienbriefes lautet, zufolge des mehrerwähnten alten Repertorii, also: 
fVeiheitsbriefi vnd VerwiUigung Kaiser Friderichen, das Graff Joss Niclaus zue 
2Mem den Perg Zoüem^ das Burgstaü vnd den Stockk darauff'wan vnd zue wel- 
cher Zeit er wolle zue seiner Noiturfft vngeverlich pawen mög^ auch er vnd seine 
erben grafen zue Zollem densselhen Perg vnd Schloss Zollem mit Iren Zugehö- 
rung Innhahen vnd besitzen mög^ vrwerhindert meniglichs. Datiert xne der Ne- 
wenstat vff Mitwoch St. Anthonientag (17. Jan.) 145S. 

' '^) S. die Beschreibung in P. Th. Marck: Stanunschloss HohenzoUem S. 48. 

* *) S. oben S. 238 %. — Noch ehe der Bau der bedeutungsvollen Veste, welche 
an dem einen Endpunkte der Alb sich neu emporhob, wahrend an dem anderen 
der Hdienstanfen in Trümmer sank, vollendet dastand, war Graf Jost Nikiaus 
genöthigt worden, unter'm 29. Febr. 1456 den von seinem Vater Eitelfiiedrich 
mit Würtemberg geschlossenen GrCninger Vettrag^ krafl dessen, im Falle das 
Haus Zollem aus^^erben würde, die Grafiohafb an Würtemberg fidlen solle, von 
Neuem zu beschwören, und zu versprechen, sich allezeit zu Würtemberg zu halten, 
doch stellte er dabei die Bedingung, dieses Erbbündniss g^en Erlegung von 
6000 Fl. lösen zu dürfen. (Orig. im Uohenzoller. Hausarchive zu Berlin, woselbst 
auch die Würtembergische Gegenverschreibung). Auch hatte Graf Jost Nikiaus 
am 8. März desselben Jahres den von seinem Vater seligen, GnS Jtelfritz von Zolr^ 
gegen Graf Ludwig und Ulrich von Würtemberg geleisteten Verzicht auf Messin- 
gen, Eschingen, Belsen und St. Johannsweiler erneuern imd am darauffolgenden 
27. April von dem Ho%erichte zu Rotweil bestätigen lassen müssen. (Beide Ori- 
ginale im Königl. Würtemberg. Staatsarchive.) 

»') Laut Urkunde d. d. Onolzbach d. 17. Juli 14Ö7 errichtet Markgraf ^Z- 
brecht von Brandenburg an diesem Tage einen Vertrag zwischen seinem Vetter 
Graf Jo*/ Nikiaus zu Zoler und seinem Schwager Graf Ulrich von Würtemberg, 
kraft dessen der Graf zu Zoler sich mit 8000 Fl. von dem Erbverbündnissc mit 
Graf Ulrich loskauft, jedoch Demselben noch 8 Jahre mit Land und Leuten dienen 
soll ; die gänzlische Lösung (fes Zollerischen Erbbündnisses mit Würtemberg soll 
aber erst erfolgen, wenn Graf Jost Nikiaus auch dem Grafen Ludwig von Wür- 
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menen GeUetstheile, geschweige denn an eine Erweiterung 
des Stanimgebietes, konnte man zwar, bei der ungOnstigen 
geographischen und politischen Lage der Grafechaft, vor- 
jptzt noch keineswegs denken; allein auch dieser HoflEnung 
durften schon die Söhne des ^WiederherateUers^^ sich zu- 
versichtlich hingeben — und in den Tagen des grossen 
EitelMedrich ging sie, wenn auch nicht für die Dauer, 
wirküch in Erfüllung ^^), — seitdem die erhabenen Reprä- 
sentanten der Fränkischen Linie, in Folge der ihnen zuer- 
kannten Erbberechtigung, nicht mehr ein blos maralisches 
Interesse hatten, die Integrität der Schwäbischen Stamm- 
lande zu wahren. 

Nachdem nämlich die wiederangeknüpften Bande zwi- 
schen den so lange von einander geschiedenen Linien durch 
ein Ehebündniss des Grafen Eitelfriedrich zu Zollem mit 
der Prinzessin Magdalena von Brandenburg noch fester 
gezogen worden waren (1479), trafen im Jahre 1488 die holff- 
nungsvollen Söhne des eben verstorbenen Jost Nikiaus die 
Uebereinkunft, dass sie einander beerben, für den Fall ihres 
allerseitigen erblosen Ablebens aber, das Haus Brandenburg 
zum Erben einsetzen wollten. Diese bisher völlig unbekannt 
gebliebene Disposition *•*) bildet die eigentliche Vorlage zu der 


temberg 3000 Fl. (als die andere Hälfte von den ausbednngenen 6000 Fl.) bezahlt 
haben wird. ' (Orig. im Hoheozoller. Haosarchive am Berlin.) 

* ^) S. die in Cap. TI fin. und Ci^. V fin. beiläufig berührten Thatsachen, 
welche, so sehr auch das reichhaltige Material dazu einladet, hier nicht näher er- 
örtert werden können. 

* ') Es ist fürwahr unbegreiflich, wie bei den vielfiichen, langjährigen histo- 
rischen und publicistischen Vorarbeiten zu der im Jahre 1695 abgeschlossenen 
Zollerisch-Brandenburgischen Erbverbrüderung ein so wichtiges Document gänz- 
lich unbeachtet bleiben konnte. Ein Original haben zwar audi wir bis jetzt noch 
nicht auffinden können, doch haben 'wir durch das unschätzbare Zollerische Be- 
pertorium von der einstmaligen Existenz eines solchen die zuverlässigste Kunde. 
Das fragliche Document ist darin unter No. 564 folgendermassen bezeichnet: 
„Testamentum oder Dispositio ultima volwUatis Bischqff Friderichen zu Augs- 
purg^ graff Eitelfritzen vnd graff Friderich Eitel/riderichen zue Zoüem aller 
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